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Vazeny pane ministfe,

dovolte mi prosim, abych Vas upozornila, ze Ceska republika neprovadi a neuplatiiuje
smérnici Rady 2000/43/ES ze dne 29. cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachézeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod®, v souladu se
Smlouvou, a to konkrétné¢ v oblasti vzdélavani (ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. g)
smérnice). Komise se domniva, Ze existuji presvéd¢ivé dikazy o tom, ze romské déti
jsou v Ceské republice vystaveny rozsahlé diskriminaci ve vzdélavani tim, Ze jsou v
nadmérné mife a systematicky zatazovany do oddélenych Skol pro postizené Zaky (tzv.
specialni nebo praktické skoly), které jsou urCeny pro déti s mentalnim postizenim;
rozsah vyucovacich osnov na téchto $kolach je pfitom mensi nez osnovy béznych skol.

Takové praktiky vzbuzuji vazné obavy, Ze dochdzi k diskriminaci romskych déti ve
vzdélavani na zékladé jejich etnického plivodu, a to v rozporu se smérnici 2000/43/ES,
jak je popséano niZe.

Utvary Komise zaslaly v této véci organiim Ceské republiky dotaz, a to v dopise ze dne
26. cervna 2013 (ref. EU Pilot 5269/13/JUST), na n&jz Ceské organy odpovédély
dopisem ze dne 30. srpna 2013. Komise odpovéd’ ceskych organti peclivé prostudovala,
avSak podle jejiho nazoru nebyl problém vyfesen. Komise konstatuje, Ze se Ceské organy
ve své odpoveédi zaméiuji na zpochybnéni pravomoci EU zakazovat diskriminaci ve
vzdélavani podle uvedené smérnice a neposkytuji vétSinu informaci, o které byly v
dopise zaslaném prostiednictvim systému EU Pilot pozadany.

L%, vést. L 180, 19.7.2000, s. 22.
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1. Analyza piislu§nych pravnich predpisiu EU
a) Pravomoc EU v dotcené véci

Smérnice 2000/43/ES zakazuje diskriminaci na zakladé rasy nebo etnického pivodu v
fad¢ oblasti, véetné¢ vzdélani. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2000/43/ES definuje
oblast ptisobnosti smérnice, ktera se podle €l. 3 odst. 1 pism. g) vztahuje i na vzd€lavani.
Smérnice byla pfijata podle ¢lanku 19 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU),
ktery stanovi, Ze Rada muze pfijmout vhodna opatieni k boji proti diskriminaci na
zékladé pohlavi, rasy nebo etnického piivodu, nabozenského vyznani nebo presvédcent,
zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace.

Komise bere na védomi, Ze v odpovédi ze dne 30. srpna 2013 zpochybnila Ceské
republika pravomoc Komise v oblasti vzdélavani, nebot’ uvadi: ,,vytka uplatinovand ze
strany Komise v tomto Fizeni EU Pilot nespada do piisobnosti unijniho prava, a tudiz se
nemiize uplatnit ¢l. 258 SFEU*. Ceské republika vychazi ve svém stanovisku z ¢lankd 6
a 165 SFEU, které ponechavaji odpovédnost za organizaci vzdé&lavacich systémid na
Clenskych statech.

Komise nemize s nazorem Ceské republiky, ze EU v této oblasti nema pravomoc,
souhlasit. Clenské staty jsou podle &lanku 165 SFEU skuteéné odpovédné za obsah
vyuky a organizaci vzdélavacich systémill. Komise v zadném piipad¢ nezpochybiiuje
vyhradni pravomoci ¢lenskych stati, jez jsou v ¢lanku 165 SFEU stanoveny. Vzdélavani
je vsak vyslovné uvedeno v oblasti ptisobnosti uvedené smérnice, a to v ¢l. 3 odst. 1.
Odkaz na vzdélavani v ¢l. 3 odst. 1 pism. g) se tyka zédkazu diskriminace ve vzdélavani, a
nikoli obsahu vyuky nebo organizace vzdélavacich systémil jako takovych. 2

Ve své odpovedi na dopis zaslany prostfednictvim systému EU Pilot odkéazaly Ceské
organy na Listinu zékladnich prav a na souvisejici judikaturu Soudniho dvora, ktera
objastiuje, Ze Listina zavazuje Clenské staty pouze v oblasti provadéni pravnich predpisi
Evropské unie. Komise se domniva, e Ceska republika dotéenou judikaturu
neinterpretuje v této véci, kterd se jasn€é dotyka pravnich ptedpisi EU (smérnice
2000/43/ES, jez se tyka vyslovné vzdélavani) a jejich provadéni v Ceské republice,
spravnge.

Komise poukazuje na skute¢nost, ze sama Ceska republika uvedla dne 20. &ervence 2009
mezi opatfenimi, kterymi provadi smérnici 2000/43/ES, srovnavaci tabulku, v niz byl
zahrnut €l. 3 odst. 1 pism. g) tykajici se vzdelavani a jeho provedeni do ¢eskych pravnich
predpisi.

Je rovnéZz ustdlenou judikaturou, Ze se Clensky stat nemiiZze uZitecné dovoldvat
protipravnosti smérnice nebo rozhodnuti, jehoz je adresatem, jako divodu obrany vuci
zalobé pro nesplnéni povinnosti plynouci z toho, Ze dot¢ené rozhodnuti neprovedl nebo
dotéenou smérnici nedodriuje.3

2 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. &ervna 2014 ve spojenych vécech C-501/12 az C-506/12, C-
540/12 a C-541/12 k analytickému srovnani, pokud jde o oblast pusobnosti smérnice 2000/78/ES v
souvislosti s platovou diskriminaci navzdory vyluéné pravomoci ¢lenskych statl stanovovat mzdu.

® Viz mimo jiné rozsudek ze dne 27. fijna 1992, Komise v. Némecko, C-74/91, Recueil, s. 1-5437, bod 10;
rozsudek ze dne 25. dubna 2002, Komise v. Recko, C-154/00, Recueil, s. 1-3879, bod 28 a rozsudek ze dne
29. dubna 2004, Komise v. Rakousko, C-194/01, Recueil, s. 1-04579, bod 41.
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b) Smérnice 2000/43/ES

Podle ¢lanku 1 smérnice je jejim ucelem ,,stanovit rdmec pro boj s diskriminaci na
zaklade rasy nebo etnického puvodu s cilem zavést v clenskych statech zasadu rovného
zachazeni*.

Clanek 2 odst. 2 pism. a) smérnice stanovi, ze se ,,primou diskriminaci rozumi pripad,
kdy je s jednou osobou zachdzeno z ditvodu rasy nebo etnického piivodu méné priznivym
zpusobem, nez je, bylo nebo by bylo s jinou osobou ve srovnatelné situaci®.

Clanek 2 odst. 2 pism. b) smérnice stanovi, Ze se ,,nepiimou diskriminaci rozumi pripad,
kdy by v dusledku navenek neutrdlniho predpisu, kritéria nebo zvyklosti byla
znevyhodnéna osoba urcité rasy nebo etnického puvodu v porovnadni s jinymi osobami,
ledaze uvedeny predpis, kritérium nebo zvyklost je objektivné oduvodnén legitimnim
cilem a ledaze prostiedky k dosazeni tohoto cile jsou primérené a nezbymg*.

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 smérnice uvadi, ze se smérnice vztahuje na vSechny osoby z
vetejného 1 soukromého sektoru véetné vefejnych subjektd, pokud jde o oblasti spadajici
do plisobnosti smérnice.

Clanek 3 odst. 1 pism. g) smérnice uvadi ,,vzdélani* mezi oblastmi, na né€z se piisobnost
smérnice vztahuje.

Ve 12. bodu odidvodnéni smeérnice se vysvétluje, ze ,pro zajisténi rozvoje
demokratickych a tolerantnich spolecnosti, které umozZnuji ucast vSech jednotlivcu bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod, je treba provést zvlastni akci v oblasti
diskriminace na zdkladé rasy nebo etnického piivodu, ktera by prekracovala ramec
pristupu k zaméstnani a samostatné vydélecné cinnosti a kterd by se vztahovala na

oblasti, jako je vychova, ...

Déle potom v 15. bodu odtvodnéni smérnice odkazuje na moznost zjistit nepfimou
diskriminaci jakymkoli prostfedky vcetné statistickych udaja.

2. Provedeni smérnice do Ceskych pravnich piedpisii, pokud jde o vzdélavani

Smérnice 2000/43/ES je do ¢eského pravniho fadu provedena hlavné antidiskrimina¢nim
zakonem ¢. 198/2009 Sb.

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. g) smérnice bylo do ¢eskych pravnich piedpisii provedeno
§ 1 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 198/2009 Sb., ktery v ramci oblasti piisobnosti zakona
uvadi ,pristup ke vzdelani a jeho poskytovani“. Ve srovnavaci tabulce, jeZ byla Komisi
oznamena dne 20. Cervence 2009, bylo mezi opatienimi, jimiz se provadi smérnice
2000/43/ES, uvedeno, ze se timto pismenem provadi ¢l. 3 odst. 1 pism. g) smérnice.

Kromé¢ toho je tieba vzit pfi posuzovani provedeni a uplatiiovani ¢l. 3 odst. 1 pism. g)
smérnice Ceskou republikou v uvahu také jiné zdkony.



Mezi né patii $kolsky zékon &. 561/2004 a prisluiné vyhlasky* a také spravni pokyny k
nim.

Skolsky zakon v § 185 odst. 3 stanovi, pokud jde o praktické/zvlastni $koly, Ze:

wZvlastni skola podle dosavadnich pravnich predpisii je zdkladni skolou podle tohoto
zakona. Pomocnad Skola podle dosavadnich pravnich predpisii je zakladni skolou
specidalni podle tohoto zdkona. Stredni odborné uciliste, gymndzium, stiedni odborné
Skola, uciliste, stredni specialni skola, odborné ucilisté a prakticka skola podle
dosavadnich pravnich predpisii jsou stredni Skolou podle tohoto zdakona. “

Skolsky zakon uvadi v § 7 odst. 3 druhy $kol a pravomoc Ministerstva §kolstvi stanovit
provadécim pravnim predpisem typy kol pro ucely jejich oznacovani. Dale Skolsky
zékon definuje v § 16 tykajicim se ,,Vzdelavani deéti, Zaki a studentii se specialnimi
vzdélavacimi potiebami* pojmy a) zdravotni postiZzeni, b) zdravotni znevyhodnéni a c)
socialni znevyhodnéni. Ziizuje rovnéz v § 16 odst. 8 pro déti, zaky a studenty se
zdravotnim postizenim Skoly a zakladni Skoly specialni. Stanovi, ze vyZzaduje-li to
povaha postiZeni, ziizuji se Skoly, popfipadé v ramci Skoly jednotlivé ttidy, oddéleni
nebo studijni skupiny s upravenymi vzdélavacimi programy. Zaci se stiedné tézkym a
tézkym mentalnim postizenim, Zaci se soub&znym postizenim vice vadami a Zaci s
autismem maji pravo se vzdélavat v zékladni Skole specialni, nejsou-li vzdélavani jinak.

Komise si je védoma toho, ze vyhlasky ¢&. 72/2005 a ¢. 73/2005, které se tykaji
umistovani déti do specidlnich vzdé€lavacich zafizeni, byly neddvno pozménény
vyhlaSkou ¢. 103/2014, kterd nabude Uc¢innosti dne 1. zafi 2014. Komise vitd, Ze
pozménéna vyhlaska odstrani mozZnost zaradit zaky se ,,socidlnim znevyhodnénim* do
vzdélavani s zaky s postizenim. Komise se v§ak domniva, Ze tato moznost stale pretrvava
v ptipad¢ ,,zdravotniho znevyhodnéni“. Komise mé za to, Ze existuje ziejmé riziko, ze
stavajici problémy ;)fetrvévaji, pfestoze doslo ke zméné vyhlasek a byly poskytnuty
nékteré dalsi zaruky”.

Kromé toho, pokud je Komisi znamo, stale nebyly provedeny nezbytné zmény Skolského

zakona. Ceska republika sama ve svém nedavném podani Radé Evropy6 uvadi, ze ,,je
treba si uvedomit, ze tyto zmeény vyhlasek jsou pouze prechodnym predpisem, ktery si

* Vyhlagka & 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a kolskych poradenskych
zafizenich, a vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani deti, zakt a studentli se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, obé ve znéni vyhlasky ¢. 103/2014 ze dne 30. kvétna 2014, ktera nabude Gc¢innosti dne 1.
zati 2014.

® Komise odkazuje na dokument DH-DD(2014) 541 ze dne 28. dubna 2014 a bere na védomi, Ze v
souvislosti s kroky navazujicimi na rozsudek ve véci D. H. oznamila jiz diive Ceska republika, Ze
vyhlaska ¢. 73/2005 bude zménéna tak, aby byla odstranéna moznost, aby byli Zaci bez postizeni
vzdélavani ve tiidé urcené pro zéky s postizenim. V konecném znéni pozménujici vyhlasky vsak byla
predpokladana formulace zménéna, takze je stale mozné, aby byli s zaky s postizenim vzdélavani zaci
se ,,zdravotnim znevyhodnénim*.

® Dokument DH-DD(2014) 541 ze dne 28. dubna 2014.
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vyzadala potreba rychlejsiho provedeni rozsudku ve véci D. H. a ostatni. V soucasné
dobe se pripravuje rozsahla zmeéna Skolského zdkona, jejimz cilem je komplexni zména
vzdélavini Zakii se zvidStnimi vzdélavacimi potiebami.” Ceskd republika v této
souvislosti ozndmila, ze pfipravované zmény Skolského zadkona by mély vstoupit v
platnost ode dne 1. ledna 2016 a zmény vyhlasek ¢. 72/2005 a 73/2005, které maji
odrazet zménu Skolského zakona, budou bezprostiedné nésledovat.

Komise si je védoma toho, ze byl ze Skolského zdkona ve srovndni s pfedchozimi
pravnimi predpisy’ odstranén odkaz na ,,zvlastni §koly“ a Ze terminologie uZivana pro
oddélené $koly pro zaky s postizenim doznala uréitych zmén. Skolsky zakon hovoii
pouze o zakladnich Skoladch specidlnich. Komise vSak musi poznamenat, Ze systém
takovych skol ztstal v podstaté¢ nezménén. Bez ohledu na pouZzitou terminologii stanovi
Ceskd legislativa naddle moznost oddélenych Skol pro déti s postizenim (pro
zjednoduseni jsou dale uvadény jako ,.specialni S$koly*) a Ceské organy této moznosti
vyuzivaji. Potvrzuji to rizna ustanoveni Skolského zékona, napt. § 16 odst. 8 a § 181
odst. 1 pism. c). Zvlastni terminologie nebo pouha zména nazvu dotéené skoly nema
zadny dopad na posouzeni toho, zda jsou romské déti diskriminovany.

3. Posouzeni problematickych aspektii uplatiiovini smérnice 2000/43/ES v Ceské
republice

a) Soucasna situace

V souvislosti s fizenim o nesplnéni povinnosti 2006/2662 proti Ceské republice Komise
analyzovala, jak Ceska republika provedla &l. 3 odst. 1 pism. g) smérnice prostiednictvim
¢l. 1 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 198/2009 a v samotném znéni dotéené¢ho ustanoveni
neshledala problémy.

Navzdory provedeni ¢l. 3 odst. 1 pism. g) smérnice do ¢eského antidiskrimina¢niho
zékona ma Komise diikazy o dlouhodobé a systematicky nesprdvném uplatiovani
uvedeného ustanoveni v Ceské republice. Toto uplatiiovani vychazi ze $kolského zakona
z roku 2004 a souvisi s rozsahlou diskriminaci romskych déti ve vzdélavani v rozporu s
¢l. 2 odst. 2 pism. b) a €l. 3 odst. 1 pism. g) smérnice.

Diskriminace se tyka zejména praxe systematicky romské déti umistovat do specidlnich
Skol, které jsou ureny pro déti s mentalnim postizenim, a jejich Sokujiciho obrovského
zastoupeni v téchto $kolach. Déti umist'ované do téchto $kol jsou vyuCovany pouze na
zéklad€ omezenych osnov ve srovnani s osnovami béZnych skol.

Diikazy z riiznych zdroj potvrzuji, Ze romské déti jsou touto Skodlivou praxi postizeny
nesrovnatelné castéji nez déti jinych ndrodnosti. Zpravy rlznych mezinarodnich,
regiondlnich a wvnitrostatnich subjektﬁ8 soustavné poukazuji na to, Ze diskriminace
romskych déti ve Skolach nadale pretrvava.

" Zakon &. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich a stfednich §kol (Skolsky zakon), zejména § 28 a nasledna
ustanoveni.

8 Patti mezi n& subjekty OSN, jako je Vybor pro prava ditéte, dale organy Rady Evropy, jako je Evropska
komise proti rasismu a nesnasenlivosti a Komisat Rady Evropy pro lidska prava, a OECD, OBSE, cesky
vefejny ochrance prav, Ceskéa $kolni inspekce, ¢eska Asociace pedagogicko-psychologickych poraden a
organizace obCanské spolecnosti.
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Podle tdaja Rady Evropy z roku 2012 se odhaduje, Ze se ve Skolach uréenych pro zaky s
lehkym mentalnim postizenim stale vzdélava 30 % romskych déti, zatimco z déti jinych
narodnosti chodi do tchto $kol 2 %.°

Prizkum, ktery v letech 2011 az 2012 provedl Cesky vefejny ochrince prav'?®, coz je
Cesky subjekt pro rovné zachdzeni podle ¢lanku 13 smérnice 2000/43/ES, je dalS$im
oficialnim zdrojem statistickych dikaz doplitujicim informace zvefejnéné Ceskou
Skolni inspekei. Tento prizkum uvadi, Ze ,,zastoupeni romskych Zakii v odhadovaném
poméru 32 %, resp. 35 % na sledovanych (drive specidlnich) Skolach poukazuje na jejich
pretrvavajici neprimou diskriminaci v pristupu ke vzdelani. (...) podil romskych zZaku
viici zakum neromského piivodu na sledovanych (specialnich) Skolach je zcela
nepiiméreny v porovndni s podilem Romii v eské spolecnosti“M Veiejny ochrance prav
z toho vyvodil zavér, ze jde o dikaz pretrvavajici nepfimé diskriminace. Povazuje pravni
predpisy za nedostacujici a doporucil, aby byla zdsada integrace explicitné¢ uvedena
piimo ve Skolském zdkoné. Vetejny ochrance prav dale poukazuje na rozpor vyhlasky o
vzdelavani zakt se specialnimi vzdélavacimi potfebami se Skolskym zakonem. V
navaznosti na vySe uvedené doporucil fadu legislativnich zmén, mimo jiné i zménu
skolského zakona a vyhlasky. Tyto zmény, pokud jde o $kolsky zékon, Ceska republika,
je-li Komisi zndmo, dosud neprovedla®.

Tato zjisténi dokladaji diikkazy z jinych zdrojii. Zavéry regiondlniho priazkumu romské
populace pofadaného Rozvojovym programem OSN, Svétovou bankou a EK z roku 2012
,Roma education in comparative perspective“™® (Vzd&lavani Romil ve srovnavacim
pohledu) zduraziuji zejména nadmérné zastoupeni romskych déti ve specialnich skolach
v Ceské republice. Priizkum ukazal, ze Ceska republika méa mezi sledovanymi zemémi
nejvyssi podil romskych déti ve véku mezi 7 a 16 lety, jeZ navs§tévuji €1 navStévovaly
specialni $kolu.* Dlouhotrvajici nemoc nebo zdravotni problémy byly zjistény pouze u
jednoho z dvaceti Romt navitévujicich v Ceské republice specialni §koly.

® Lidské prava Romii a Travellerd v Evropé, Rada Evropy, unor 2012, s. 18. V uvedeném dokumentu uvadi

Komisat Rady Evropy pro lidska prava, Ze tyto specialni 8koly v Ceské republice ,,zachovéavaji segregaci

romskych déti, nerovnost a rasismus. Mély by byt postupné zruseny a nahrazeny béznymi Skolami, které

musi byt fadné pfipraveny na piijeti vSech zakt bez ohledu na jejich etnicky ptivod a musi jim poskytovat

podporu.” Viz tiskova zprava ,,Roma segregation remains a serious problem in the Czech Republic*

(Segregace Romil je v Ceské republice nadale velkym problémem), Praha, 15. listopadu 2012, dostupna na

adrese:

http://www.coe.int/t/commissioner/News/2012/121115CzechRepublic_en.asp.

10 yyzkum vefejného ochrance prav k otazce etnického slozeni zaki byvalych zvlastnich kol, kone&na

zpréva dostupnd na adrese:

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum_skoly-zprava.pdf.

Y Tamtéz v ,,Zavéru zpravy, s. 13. Podil Romil na celkovém obyvatelstvu Ceské republiky se odhaduje na

1,4-2,8 %, prestoze se v urcitych regionech jevi podil znacné vyssi.

12 Vyhlagka & 73/2005 byla zménéna dne 30. kvétna 2014 piijetim vyhlagky & 103/2014, ktera nabude
ucinnosti dne 1. zaii 2014.

3 Dostupné na adrese: http://issuu.com/undp_in_europe_cis/docs/education_web, viz graf 24 priizkumu
tykajici se Romu ve specialnich Skolach (Roma in special schools).

Y Vyzkum uznavé, ze mezi lety 2004 a 2011 se tento podil zdanlivé snizil z 25 na 17 %. Varuje viak, Ze by
se mélo na toto snizeni pohlizet opatrné, protoze termin zvlastni Skola se jiz nepouziva nebo byl zrusen a ze
se tyto Skoly nyni nazyvaji praktické Skoly.
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Je ziejmé, Ze omezené vzdé€lani, které Zaci specialnich skol v téchto zatizenich ziskaji, je
znevyhodiiuje v oblasti vzdélavani a v disledku nedostatecného vzdélani rovnéz v
budoucnosti pii pristupu k zam&stnani®™.

VySe uvedené skutecnosti ukazuji (na =zakladé zjisténi Rady Evropy), ze
pravdépodobnost umisténi do specialni Skoly pro déti s (mentdlnim) postizenim je
patnactkrat vyssi u romskych déti nez u déti jiného plivodu, coz je fakt, ktery nelze
vysvétlit rozdily mezi riznymi skupinami populace s ohledem na zdravotni stav nebo
postizeni. Jedna se o silny statisticky ditkaz, ze romské de€ti jsou ve srovnani s jejich
neromskymi vrstevniky systematicky znevyhodnovany pfi jejich pfistupu k béznému
kvalitnimu vzdélavani, a to v disledku systému hodnoceni postizeni ditéte a/nebo vyuziti
moznosti vzdélavat déti bez postizeni ve specidlnich Skoldch. Takové praktiky vedou k
nepiimé diskriminaci, jak ji definuje Cl. 2 odst. 2 pism. b) smérnice.

Komise nebyla schopna nalézt Zadny deklarovany nebo alesponi myslitelny legitimni cil,
ktery by takové praktiky ospravedlnoval.

Dlouhodoby charakter tohoto strukturalné netmérného umistovani romskych déti do
kol urenych pro mentalné postizené déti v Ceské republice ilustruje rozsudek
Evropského soudu pro lidska préva ze dne 13. listopadu 2007 ve véci D. H. a ostatni v.
Ceskd republika, ve kterém bylo konstatovano, Ze zafazeni skupiny romskych déti do
specialnich Skol (Skoly pro déti se zvlastnimi potfebami, véetné¢ déti s mentalnim nebo
socidlnim postizenim) v Ceské republice predstavuje poruseni ¢lanku 14 Evropské
umluvy o lidskych pravech tykajiciho se zakazu diskriminace ve spojeni s ¢lankem 2
Protokolu &. 1 ohledn& prava na vzdélani™. Soud shledal, Ze nebyly dodrZeny procesni
zaruky tykajici se piijimani st€zovatelt do Skol, a ti byli nasledné ,,zarazeni do skol pro

vy

Skolach, a kde byli stézovatelé izolovani od Zdku z vétsinové populace* (bod 207). Soud
shledal, Ze kromé porusSeni jak procesnich, tak vécnych aspektl prava na vzdélavani byli
stéZovatelé vystaveni diskriminaci ve tfech ohledech: 1) bylo s nimi nakladano jako s
mentalné postizenymi, piestoze mentdlné postizeni nejsou, 1i) byli izolovani
(segregovani) do specialnich Skol a iii) byli vzdélavani podle Skolskych osnov, jejichz
uroven je niZsi.

Rozsudek D. H. ve svém odivodnéni vyslovné odkazuje na smérnici 2000/43/ES a
pfisluSnou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. PfestoZe se rozsudek zabyva
situaci v ostravském regionu, ve svém odiivodnéni se neomezuje na zvlastni okolnosti
daného piipadu, ale ve zna¢né mite vychazi z faktickych zjisténi stejného charakteru jako
vyse uvedena zjisténi'’, ktera se tykaji zachazeni s romskymi détmi v celé Ceské
republice.

15 Viz zjisténi regionalniho prizkumu romské populace pordadaného Rozvojovym programem OSN,
Svétovou bankou a EK z roku 2012 ,,Roma education in comparative perspective®, ktery je dostupny na
adrese: http://issuu.com/undp_in_europe_cis/docs/education_web.

16 Rozsudek Velkého senatu ve véci D. H. a ostatni v. Ceské republika, stiznost &. 57325/00. V této véci se
jednalo o stiznost 18 romskych déti na diskriminaci pfi jejich zafazeni do specialnich $kol. Uvadély, ze
ackoli nejsou mentalné postizené, byly zafazeny do specidlnich skol, které byly zfizeny ke vzdélavani déti
s mentalnim postizenim.

" Viz ,,Okolnosti ptipadu“, bod 18. Podle udajii shromazdénych OECD v roce 1999 a citovanych ve
zminéném rozsudku mimo jiné ze ,zemi, které poskytly informace o vzdélavani déti s obtizemi
zaprFic¢inénymi socidlnimi faktory, pouze Ceskd republika vyuziva zvidstnich Skol; ostatni zemé témér
wlucné poskytuji témto détem vzdélani v béznych Skolach. Soud rovnéz odkazal na rlizné nezavislé
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Navzdory rozdilu mezi pravnim ramcem piedpisi EU na jedné strané a Umluvou o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (EULP) na strané druhé maji s ohledem na
pojmovou podobnost, zejména pokud jde o definici nepiimé diskriminace a pozadavky
na jeji dolozeni na zaklad¢ statistickych diikazli, dikazy shromédzdéné pied vynesenim
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava i po jeho vyneseni v ramci monitorovani
vykonu rozsudku od roku 2007 zna¢ny vyznam pro pravni posouzeni podle smérnice
2000/43/ES.

Potvrzuje to skutecnost, ze v reakci na dopis zaslany prostiednictvim systému EU Pilot
informovala sama Ceské republika utvary Komise o dokumentech, které predala Radé
Evropy v ramci monitorovani véci D. H. Z dtikazi Rady Evropy lze vyvodit zavér prima
facie, Ze vySe uvedena strukturalni separace romskych déti ve vzdélavani pietrvava a
pravdépodobné piedstavuje nepiimou diskriminaci v rozporu se smérnici.

Komise situaci v Ceské republice podrobné sleduje a uznava, ze Eeské organy v priib&hu
let vynalozily usili na to, aby provedly zasadu nediskriminace romskych déti pfi
vzdélavani. AvSak vySe uvedend nedavna zjiSténi ukazuji, Ze toto usili nevede k
ucinnému feSeni situace. V soucasné dobé je pravdépodobnost, ze bude romské dité
zafazeno do specidlni nebo praktické Skoly, stdle mnohokrat vyssi, nez je tomu u déti
neromskych.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze rozsudek ve véci D. H. z roku 2007 cituje, ze
Ceska republika v tomto smyslu vynakladala usili jiz pied deseti lety, v roce 2004:
.Ceskd republika, kterd uznava, Ze Romové patii mezi skupiny nejvice ohroZené
diskriminaci a socidlnim vyloucenim, se chystd prijmout ndstroje na ochranu proti
diskriminaci v ramci implementace evropské smérnice o rovném zachdzeni‘‘. Dale se pak
hovoii o ,,vysokém poctu pozitivnich akci stdtu, které maji zménit soucasnou situaci
romskych déti!® s odkazem na navrh nového $kolského zdkona (nyni Skolsky zakon ¢.
561/2004).

Ceska republika je naddle uvadéna jako stat, v némz panuje nejhorsi situace, pokud jde o
problém umistovani romskych déti do specialnich $kol'®. Pokud jde o zpravy Rady
Evropy o konkrétnim tématu diskriminace romskych déti ve vzdélavani, nedospéla
Komise ke zji§téni, Ze by v Ceské republice doslo k vyraznému zlepseni situace. Pokud k
takovym zlepSenim doslo, nepostaovala k tomu, aby u¢inné fesila stavajici strukturalni a
systematickou diskriminaci pfistupu Romi ke vzdélavani. Komise bere na védomi
nejnovéjsi prizkum Ceské skolni inspekce zvefejnény v roce 2014%, ktery poukazuje na
to, ze se situace postupné meni, avSak Komise by rada poznamenala, ze tempo zmén je
ptili§ pomalé a stale nebyly pfijaty nezbytné legislativni zmény $kolského zakona.

Komise by zavérem radda poznamenala, ze od provedeni zakazu diskriminace ve
vzdélavani na zaklade rasového nebo etnického ptivodu podle smérnice do vnitrostatnich

subjekty, jako je poradni vybor Rady Evropy k Ramcové timluvé o ochrané¢ narodnostnich mensin,
Evropské komise proti rasismu a nesnaSenlivosti a Komisat Rady Evropy pro lidska préva, které vSechny
vyjadtily obavu, Ze testy pouzivané v Ceské republice k hodnoceni schopnosti déti ugit se a obtiZi nebyly
vhodné a spravedlive.

'8 Viz bod 67 rozsudku.
B Viz graf 24 regiondlniho prizkumu romské populace porfadaného Rozvojovym programem OSN,
Svétovou bankou a EK, na ktery odkazuje pozn. pod ¢arou ¢. 12.
0 Rovny p¥istup ke vzdélavani v Ceské republice: situace a doporuéeni, Ceska skolni inspekce,
Praha 2014.
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pravnich piedpisti Ceské republiky (tj. od vyprieni lhiity pro jeji provedeni dne 1. kvétna
2004) nedoslo ve vztahu k romskym détem a k Ziejich zatazovani do specialnich Skol
V jeho provadéni k zadnému podstatnému pokroku !

b) Pravé probihajici ¢i oznamena opatieni k napravé situace podle ¢eskych organu

Sama Ceska republika oznamila fadu legislativnich zmén k napravé situace, véetné zmén
Skolského zakona a vyhlasky ¢. 73/2005 a rovnéz diagnostickych néstrojii vyuzivanych
ke zjiStovani postizeni. Mezi tyto planované zmény patfila zména stavajici moznosti, ze
do tfidy zaku s postizenim lze zatadit az 25 % Zaki se zdravotnim znevyhodnénim (§ 10
odst. 2 vyhlasky); zruSeni moznosti doCasného zafazeni zdka se zdravotnim
znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim do tfidy pro zaky se zdravotnim
postizenim (§ 3 odst. 5 vyhlasky) a zruSeni moznosti, aby zaci s lehkym mentalnim
postizenim absolvovali ve tfid¢€ ,,diagnosticky pobyt* (§ 9 odst. 2)22.

Jak uvedl v prosinci 2011 Vybor ministrd Rady Evropy, zda se, Ze moznost zaradit déti
se ,,zdravotnim znevyhodnénim* do tfidy uréené pro Zaky s postizenim ponechava ve hie
eventualitu, aby byli romsti z4ci nadale vzdélavani ve Skolach nebo tfidach pro zéky s
postizenim.

V dopise zaslaném prostiednictvim systému EU Pilot ze dne 26. ¢ervna 2013 pozadaly
utvary Komise Ceskou republiku, aby oznamila nové navrhy pravnich predpist, které
avizovala v roce 2013, avSak Ceské organy tak neucinily. Pokud je Komisi znamo, byly
zmény dvou pfislusnych vyhlasek, ¢. 72/2005 a €. 73/2005, ptijaty dne 30. kvétna 2014 a
ucinnosti nabudou dne 1. zafi 2014. Avsak podle informaci, které Komise obdrzela, bylo
pfijeti nezbytnych zmeén Skolského zakona jiz vice neZ jednou odloZeno. Proto se Komise
obava, Ze nezbytné zmény budou bud’ opét odlozeny, nebo nebudou piijaty vibec. Tyto
obavy vychazeji pfedev§im z informaci, Ze proti témto zméndm panuje na pfislusnych
mistech v Ceské republice, mimo jiné ve SdruZeni specialnich pedagogi, velmi silny
odpor.

Komise by rada uvedla, Zze ackoli jsou vysSe uvedené neddvno piijaté a také planované
zmény, jak je sama Ceska republika oznamila, prvnim krokem k zajisténi souladu se
sméernici 2000/43/ES, neexistuje v soucasné dobé zadny doklad o tom, ze budou tato
opatfeni dostate¢na k vyfeSeni problému, jimz je nedodrZeni ustanoveni smérnice®,
Hlavni je to, Zze zatimco tato opatfeni problém zarazovani déti, které vibec nejsou
povazovany za postizené, do specidlnich Skol pro postizené déti potencialné fesi, zda se,
7ze podstaty problému se vibec nedotykaji: tou je skuteCnost, ze romské deti jsou

21 Napiiklad na zdkladé informaci uvedenych v rozsudku ESLP ve véci D. H. z roku 2004 a dalSich let a ze

spisu ESLP o stavajici situaci provadéni rozsudku ve véci D. H.:

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=D.H.

&StateCode=&SectionCode=

?2 Tyto zmény byly pfijaty vyhlagkou ¢. 103/2014 ze dne 30. kvétna 2014, ktera nabude u¢innosti dne 1.
zaii 2014.

% Kromé toho by podle informaci, které Komise obdrzela, zm&ny p¥ipravované Ministerstvem $kolstvi
nebyly pIné v souladu se zavazky, které ¢eska vlada pfijala ve zpravé ze dne 18. ¢ervna 2013 pro Radu
Evropy, ani s doporucenimi, ktera vyslovil cesky vefejny ochrance prav ve svém pruzkumu za obdobi
2011-2012. Nebyly by ani v souladu s akénim planem ze dne 19. listopadu 2012, ktery byl vypracovan v
navaznosti na rozsudek ve véci D.H. a na né&jz Ceské organy odkazuji ve své odpovédi na dopis zaslany
prostiednictvim systému EU Pilot
(http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=D.H.
&StateCode=&SectionCode=).
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povazovany za mentalné postizené v nevysvétlitelné veétsi mife nez deti neromského
pivodu. Vzhledem k tomu, Ze se zda, Ze strukturdlni problém znevyhodiujiciho
zatrazovani romskych déti netkvi az tolik v litefe zédkona, jako spisSe v jeho uplatiovani v
praxi, musely by byt veskeré zmény doplnény statistickymi dikazy toho, ze jiz nedochézi
k nepfimétené Castému zafazovani romskych déti do specidlnich/praktickych skol.

4. Zavéry

V dopise zaslaném prostiednictvim systému EU Pilot ze dne 26. ¢ervna 2013 poskytly
utvary Komise ¢eskym organiim moznost predlozit dikazy o tom, Ze romské déti nejsou
pii vzdélavani diskriminovany ani v pravnich piedpisech, ani v praxi. Je tieba uvést, ze
ceské organy zadny takovy ditkaz neposkytly.

Proto se Evropska komise domniva, ze Ceské republika nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji ze smérnice 2000/43ES, zejména pokud jde o ¢lanky 1, 2 a 3.

Na zékladé¢ ¢lanku 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie vyzyva Komise Vasi vladu,
aby ji podala vyjadieni k vySe uvedenym skutecnostem ve lhité dvou mésici od
obdrzeni tohoto dopisu.

Komise si vyhrazuje pravo vydat odivodnéné stanovisko na zakladé c¢lanku 258
Smlouvy poté, co se s vyjadienim seznami, nebo v piipad¢, Ze ji nebude toto vyjadieni
predano ve stanovené 1htte.

S dctou

Za Komisi

Martine REICHERTS

¢lenka Komise

UREDNE OVERENY OPIS

Za generalni tajemnici

Jordi AYET PUIGARNAU
feditel spisovny

EVROPSKA KOMISE
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