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Uvod

Ve své praci se snazim poukazat na slaba mista ¢eského skolstvi z pohledu

motivace studentd a nasledn¢ se pokousim navrhnout alternativy.

V prvni ¢asti se zabyvam rozdilnosti svétového skolstvi a rozebiram problémy
vSeobecného vzdélani a oveéiuji, jak jednotlivé modely Skolstvi ovliviiuji motivaci. Poté
navrhuji néktera feseni zkoumanych problémi, pfi¢emz néktera z nich podporuji
vyzkumem. V druhé ¢asti se zabyvam jednotlivymi pohnutkami dilezitymi pro
motivaci studenta, konkrétnéji motivovanosti nezavisle na skolnim prostfedi, vlivem
rozdilnych typt vyuky a alfou i omegou motivovanosti studenta — osobnosti a stylem

prace vyucujiciho.

Téma prace jsem Si vybral z osobniho nesouhlasu nad fungovanim tuzemského
vzdelavaciho systému a ze zklamani ze své malé chuti do uceni i chabé chuti do uceni
spoluzakd, a to i pfes nadstandartni piistup mé soucasné skoly. Pfinos prace pred¢i mé
ocekavani, pokud alespon ¢astecné ovlivni nekteré vyucujici (¢i Skolu jako celek), a
doty¢ni kantofi, pokud tak uz necini, za¢nou vice pouzivat modely vyuky, které

navrhuji.

Dulezitou soucasti prace jsou vlastni vyzkumy. Prvni z nich mél podobu kratké
vyuky ve tfech ro¢nicich stiedni Skoly. V kazdém ro¢niku jsem ptredved! dva typy
vyuky S rozdilnym stylem: jednu ,,suchym® vykladem, druhou se zapojenim studenti do
hodiny. Po vyuce studenti vyplnili dotaznik, jehoZz cilem bylo rozpoznat motivovanost a

miru znalosti, kterou si z hodiny odnesli.

7w

Druhy prizkum probihal napti¢ ro€niky v podobé dotaznikového Setieni. Zde
jsem zkoumal spokojenost studentl s vSeobecné zamétenou Skolou, vztah ke studiu

nezavisle na Skolnim prostiedi a to, jak studenty motivuji riizné typy vyuky.
Oba dva dotazniky a vizualizace jejich vysledki jsou uvedeny v piiloze.

V zavére¢ném shrnuti zobeciiuji ziskané poznatky a podavam nékolik

zakladnich doporuceni ke zméné pomérii ve prospéch vetsi motivace studenti.



Hlava |. Sou¢asné vzdélavani a navrhované alternativy



1 Bipolarni svét Skolstvi

1.1 Dva extrémy

Vychod — fakta, zapad — dovednosti. Bipolarni svét skolstvi. Z extrému do
extrému. Tak bychom mohli s trochou nadsazky pojmenovat nejvétsi nejednotnost ve
Skolstvi. Naptiklad v USA se klade velky diraz na rozvijeni dovednosti (skills), kdezto
v Japonsku ¢i Jizni Koreji po vas chtéji jenom znalosti (facts). Je jasné, Ze ani jedno
neni idealni. Kdyz se zeptate amerického stfedoskoléaka, co je to bylozravec, nebude
schopny vam odpovédét. Kdyz budete chtit po japonském studentovi, aby vam fekl sviij
vlastni ndzor na problematiku a obh4jil ho argumenty, nebude toho schopny, protoze
pokud by si i dokazal udélat vlastni nazor na véc (k ¢emuz neni vedeny), tak nezvladne
argumentovat. M¢l-li bych si vybrat z jednoho extrému, vybral bych si zapadni, protoze
je mi kulturné blizsi. Také si myslim, ze dovednosti jako schopnost pokladat spravné
argumenty, uméni diskuse ¢i naladénost pro tymovou spolupraci upotiebi vétsina lidi,
kdezto podrobné seznamy latek, z kterych je tvoteno lidské télo, nebo znalost udalosti z

kazdého roku japonské historie od po¢atku az do soucasnosti neupotiebi kazdy.

Jak uz to byva, kdyZ mame dva extrémy, vétSinou je nejlepsi néco mezi nimi.
Tak je to 1 se Skolstvim. Je velmi dilezité umét argumentovat. Ale abyste mohli
argumentovat, potfebujete znat fakta, kterymi podlozite svoje argumenty. Nemuzete o
nécem diskutovat, kdyZ neznate souvislosti a neznate plné piedmét diskuze. Proto je
dalezita rovnovaha. Je zbytecné se ucit ,,telefonni seznamy* fakta. Je ale potfeba mit
vSeobecny prehled a k tomu potiebujete znat fakta a co vic, musite jim v kontextu
porozumét.

Co je vzdélani? Rakousky filosof Konrad Liessmann k tomu fika: ,,Vzdélani je
piimé&fené pochopeni*l. Vzdélani tedy neznamend umét spolupracovat nebo jenom
,»hadrtit se* nepteberné mnozstvi faktii. Znamena to znat fakta do urcitého mnozstvi, ale
také (a hlavné) jim hluboce porozumét. Samotné védéni nestaci. Musime byt také
schopni odpovédét nejenom na otazku, co existuje, ale také proc to existuje, jak to

existuje a jaké to ma souvislosti s ostatnimi vécmi, které uz znam. A abychom uméli

! Liessmann, Konrad Paul: Teorie nevzdélanosti: omyly spole¢nosti védéni. S. 16
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odpovidat na tyto otazky, potfebujeme mit také odpovidajici schopnosti, zejména

schopnost argumentovat a vidét véci v souvislostech.

Kdyz se vratim zpét k bipolarnimu svétu skolstvi, kladu si n€kolik otazek. Je
mozné vytvorit vzdélavaci systém, ktery bude mit vyvazeny diiraz na fakta a
dovednosti? A je mozné tento systém zavést do amerického ¢i japonského Skolstvi a
vyrovnat tak jejich extrémy? Co se tyce prvni otazky, tak si myslim, Ze plno
zapadnéjsich a severnéjSich zemi Evropy se tomuto idealu vyvazenosti pfinejmenSim
priblizilo, i kdyz Cesko se potad naklani vice k vychodngjsimu stylu vzdélani. Pokud je
mozné se vyvazenému stylu alespon pfiblizit, pro¢ se nezméni do této podoby i skolstvi
v USA a Japonsku, kde to je pravé v onéch extrémech? Myslim, Ze to je dané kulturné.
Je to dané zptisobem mysleni lidi a jejich pohledem na svét. A jestli je mozné zménit

zpusob mysleni 1idi? Na tuto otazku nedokazu odpovédét.
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2 VSeobecné vzdélani

2.1 Problematika specializace

Ve vyssich ro¢nicich vSeobecnych skol je vétsSina predmétt specializovanych.
V dutsledku toho studenty bavi jenom obory, ke kterym maji vztah. Na vSeobecnych
gymnaziich se v predmaturitnim, nebo Vv pfedpiedmaturitnim ro¢niku v pfedmétech jako
je chemie a fyzika bere uz velmi specializovana latka. Zaklady se proberou v nizsich

rocnicich, a proto se v téch vyssich bere latka pokrocilejsi.

2.1.1 Dotaznik Napfri¢ ro€niky, otazka 1-4

V druhé ¢asti vyzkumu, dotazniku, ktery jsem si dovolil nazvat ,,Napfti¢
ro¢niky*, se vénuji problematice specializace. Dotaznik zkouma, kolik pfedmétt by
studenti ze svého rozvrhu radi vyskrtli, jestli by n¢jaké (a pokud ano, tak jaké) ptidali a

proc. Vizualizaci prizkumu v podob¢ grafli najdete v ptiloze 2-5.

V prvni otazce, kde jsem se ptal, zda by studenti odebrali z rozvrhu néjaky
predmét (popft. vice predméthr), nejvice lidi odpoveédelo, ze dva az tii predméty.
Zajimava je ale skute¢nost, Ze z respondentt, ktefi zvolili odpovéd’ ,,zadny*, bylo
vyrazné€ nejvice studentll prvnich ro¢niki (Sestiletého gymnazia) a maturantii. Osobné si
to vysvétluji tim, Ze ,,prvaci® nemaji predméty tak specializované. A maturanti haopak
maji spole¢né jenom zakladni predméty a pak maturitni pfedméty, které si sami vybrali.
U studentti z prvnich ro¢nikt je také zajimavé, Ze nejvice volili moznost odebrat pouze
jeden pfedmét. Vétsina studentu ostatnich ro¢niku Si totiz piala odebrat dva az tii

pfedméty.

Druha otazka (,,Pro¢ byste predméty odebrali?*) dokazuje moji teorii 0
specializaci. Vétsina respondentti odpovida, Ze se jim dana latka zda pro jejich zivot
zbyte¢na. Kdyz se podivame na graf, vidime, jak tendence k takovému zdtivodnéni své
volby s vékem do ¢tvrtého ro¢niku nartdsta a pak opét klesa. Kupodivu vyrazné méné
Casto se jako zdtvodnéni, pro¢ predmét vyskrtnout, objevuje konstatovani ,,latka me

nebavi®.

Ve tieti otazce (,,Zvysili byste pocet hodin u nékterych predméta? A pokud ano,

tak proc¢?)* pouze deset procent dotazanych zvolilo moznost ,,ne®, zatimco 65 procent
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zvolilo moZnost ,,Ano, latka predmétu mi pfijde pro miij zivot a mé plany do budoucna
dalezita“.
Ctvrta otazka (,,Ptidali byste si do rozvrhu ptedméty, které se u nas neuci)

ukazala, ze 70 procent respondentli by zadné pfedméty nepiidavalo.

2.1.2 Model high school

Jesté pred rozdanim dotazniku se mi velice libil model americké high school. Jde
0 jednotnou skolu vnitin¢ diferencovanou. Studenti maji nékteré predmeéty v ramci
ro¢niku vsichni povinné, ale zbytek predméta si voli sami. Zvoli si tak zaméteni, jakym
se budou ubirat, uzZ na stfedni skole. Vyhodou oproti klasické skole s jednotnym
rozvrhem vzdélani je to, Ze pokud po roce student zjisti, ze ho zvoleny piedmét
nezajima, nebo v ném nevidi perspektivu, mize Si ptisti rok misto tohoto pfedmeétu
zvolit jiny. Pokud se podivate do vysledkii dotazniku rozebranych v minulé podkapitole,
je jasné, ze velka ¢ast studentii neni s vybérem predméth a poctem hodin predméti
spokojena. Proto by model skoly vnitin¢ diferencované studenti privitali. Faktem je, ze
na zrealizovani takové podoby vyuky je potieba velké mnozstvi studentl v ro¢niku, aby
se nestalo, ze naptiklad na fyziku budou chodit dva studenti. Otazkou je, jestli model
high school potad spada do sféry vSeobecného vzdélani. Nejspise je to otazka miry

povinnych a vybérovych predméti.

2.2 Problematika roztristénosti

Soucasna podoba vseobecného vzdélani u nas je nasledujici: ,,Sestavme
vzdé€lavaci plan z piedméti tak, aby studenti znali fakta z co nejvice rtiznych oboru®.
Obcas mam dokonce pocit, ze i lidé mysli, ze ¢im $irsi rozptyl obord, tim lépe. Ale
takhle to nefunguje, protoze, ¢im vétsi je rozptyl obort, tim méné je souvislosti mezi
jednotlivymi piedméty. Cilem vSeobecného vzdélani by totiz mélo byt stat se co
nejlep$im ,,pavoukem®: 1ézt mezi pfedméty a natahovat vlakna, az se udéla cela sit’. Sit,
ktera propojuje vSechno se v§im. To by byl idedl. V realité€ se ale cloveék v dnesnim
vzdélavacim systému dozvi spoustu riznych fakti, ale malokdy si tato fakta dokaze
spojit a vytvofit si z nich celek. Stejné tak se mozna dozvi spoustu véci z riznych
predmétt, malokdy si ale znalosti z jednoho pfedmétu propoji se znalostmi z druhého

pfedmétu. Na nasledujicim ptikladu se to pokusim znazornit.
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Student se u¢i v biologii rizné druhy hormont. Kde se tyto hormony utvaieji
Vv téle, kde piisobi atd. O mésic pozdéji se v chemii probiraji slouceniny a latky, které
tvoii hormony. Profesofi ale ani neuvedou néjakou souvislost s biologickou strankou
problematiky, a tak nékteré studenty ani nenapadne, Ze Se tuto problematiku jiz ucili, ale
Z jiného uhlu pohledu.

2.2.1 Idealni model zptsobu vyuky feSici nenavaznost predmét

Nyni se pokusim predstavit podle mé idealni model ¢asti vyuky, jenz dokaze
propojit znalosti z jednotlivych pfedmétu a nejen to. Predstavme si projekt, kde by
studenti byli rozdéleni do skupin.
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Obrdzek 1 — Znazornéni grafické podoby posteru. Takto by mohl vypadat idedIni poster. Nejednd se jenom o
klasicky formdt a3. Toto je formdt, kde strany jsou vyklopné. Poster je tak trochu interaktivnéjsi a méné obycejny,
prehlédnutelny. DileZité je poutavé grafické zpracovani.
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Kazda skupina si vybere nebo dostane piidéleny K prostudovani a ,,tviiré¢imu
zpracovani* jeden hormon. Vyrobi poster (viz Obrazek 12), ktery bude o tomto
hormonu pojednavat. Na posteru budou informace jak z biologického, tak z chemického
hlediska. Po deadlinu se sejdou v§echny skupiny studentti a profesoti chemie a biologie.
Kazda skupina bude prezentovat ,,sviij* hormon a nasledné vysvétli, jak postupovala pti
vyrob¢ posteru, hledani informaci, jak spolupracovala. Kazdy ¢len také vysvétli, jakym
dilem pfispél k vysledku skupiny. Kazda skupina bude nakonec ohodnocena za
nasledujici ¢ast svoji prace:

1. Urovei prezentace: Zde se hodnoti fe¢nické schopnosti a to, jak skupina

dokaze svoji praci ,,prodat“. Soucasti je také uroven strukturovanosti projevu.

Prezentace by méla byt piehledné rozdélena do nékolika ¢asti, fe¢nik by nemél

preskakovat mezi tématy. Toto kritérium hodnoti jak profesofi, tak studenti.

2. Vybér informaci: Pokud na posteru bude uvedeno velmi mnoho detailti a
spousta dat, je to Spatné. Zbytek studentt (posluchaci) bude unudény, nic si

nebude pamatovat.

Pokud naopak budou mit studenti na posteru malo informaci a budou se
opakovat ¢i mluvit o jedné ¢asti dlouhou dobu, je to také Spatné. Idealni je
vybrat jen to nejpodstatnéjsi a podat to co nejzajimavéji, nejnazornéji a
nejzabavnéji. To je ,,uderna forma®, kde studenti posluchaci budou zaujati, a

protoze nebude informaci mnoho, budou si vétsinu z nich pamatovat.

V zadani bude vypsan minimalni objem informaci, které studenti museji

obsahnout. Tato ¢ast hodnoceni se sklada z nasledujicich tii ¢asti:

a) Informace z chemického hlediska. Hodnoti chemikar.

b) Informace z biologického hlediska. Hodnoti ucitel biologie.

¢) Uroveti ,,uderné formy* Hodnoti jak studenti, tak oba dva profesofi.
3. Uroveii zpracovani: Zde se hodnoti vytvarné a grafické zpracovani posteru.

4. Rozdéleni prace a management: Tato ¢ast hodnoceni se zamétuje na

rovnomeérnost rozdéleni prace, na zvladnuti a zorganizovani prace.

V tomto projektu si studenti nejenom spoji to, co se uci v chemii a v biologii, ale

také si procvici své rétorické schopnosti — nauci se strukturovat svoji fe¢, odbouravat

2 Obrézek slouZi pouze k prezentovani grafické podoby, obsah neni relevantni.
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nervozitu aj., dale se nauci spolupracovat, hledat informace. Takové dovednosti
samotné znalosti. Hlavné tyto dovednosti se v budoucnu budou hodit v§em (na rozdil od

samotné znalosti 0 hormonech).

Toto byla jedna ukazka spojeni znalosti. Jeden projekt ale nestaci. Podobnych
propojeni by se mélo délat vice a samoziejme i jinymi formami nez zde uvedenym

projektem.

2.2.2 Cile idealniho vSeobecného vzdélani

Velké mnozstvi lidi argumentuje tim, Ze cloveék potfebuje mit vSeobecny piehled
pro konverzaci. Ja nesouhlasim. Nechodim do skoly kvili tomu, abych se pak mohl
bavit s lidmi o tom, z jakych prvku je kyselina mravenci, jak reaguje s vodou, jaké znam
zastupce derivati uhlovodikt atd. Ja si myslim, Ze vSeobecné vzdélani je dulezité kvili
nécemu jinému.

Podle mého pozorovani, je vSeobecné vzdélani Gspésné, kdyz student:

1. rozpozna v jakych oborech je nadany, a v kterych mu to tolik nejde;

2. 0bjevi obor, ktery ho zajima, ktery chce v budoucnu studovat na vysoké
Skole a kterym se chce tieba i zivit. Jak fekl mij vedouci RP: ,Ulohou
profesorti na vSeobecné stfedni Skole je otevirat okna“ — tedy ukazat
moznosti jednotlivych oborl, poukazat na zajimavosti, aby ti, ktefi maji

vV daném oboru talent, nebyli odrazeni nudnym vykladem;

3. bude mit v budoucnu ,,v§eobecny pichled*. To znamena, ze v budouci
praci, kde bude zaméteny na urcity obor, bude mit piehled i o dalSich
vécech, které s jeho praci souvisi, a to i téch vzdalengjsich. To mimo jiné
umoziuje neCekané propojovani vzdalenych prvki, a tudiz ptinasi néco
tvarciho, nového;

4. v ptipadé, Ze bude potifebovat zménit obor, ve kterém pracuje, zvladne
zménu Iépe, nez student bez vseobecného vzdelani. Bude to pro n¢;j slozité,
naroc¢né a t€zké, ale bude to pro n¢j jednodussi, nez kdyby neabsolvoval

sttedni Skolu s vS§eobecnym zaméienim.
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5. porozumi tomu, ze i obor, ktery jej nebavi, je obecné diilezity a mél by jej

a jeho protagonisty proto respektovat

Mozna se ptate, jak toto vSe souvisi s motivaci a jestli vitbec. Moje odpovéd’ zni
,rozhodné ano*. Pokud bude mit student v hlavé spoustu spolu nesouvisejicich faktt,
nebude védét, na¢ mu jsou. Kdezto pokud uvidi souvislosti, vS§echno bude pro ngj
logi¢téjsi. Bude mit v hlavé uceleny komplex znalosti a bude mu to davat smysl, bude
vedet, ze znalost X potiebuje na to, aby porozumél véci Y. Pokud ¢lovéku néco nedava
smysl, frustruje ho se to ucit. Naopak piedvést ostatnim, jaky kus prace je za mnou a co
jsem vytvofil, je uspokojujici, motivujici pro dalsi ¢innost. Bude to ale bézné platit

jenom tehdy, pokud student projde timto typem vyucovani uz od prvni tfidy.
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Hlava Il. Divody motivace studentu
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3 Motivace ucit se nezavisle na skolnim prostredi

Této problematice se v dotazniku ,,Naptic¢ rocniky* vénuje posledni, Sesta
otazka®. Zde studenti zagkrtavali na $kile od jedné do deseti, v jaké mife o nich plati
jednotliva tvrzeni (1 = to 0 mné neplati, 10 = absolutni pravda). Tvrzeni se tykaji otazek

proc a jestli viibec se studenti chtéji ucit.

Vysledek hned prvniho tvrzeni (,,Nechci se u€it) pokladam za alarmujici.
Primérné studenti zvolili hodnotu 4,5. Je to sice pod polovinou, ale stejné je to podle
me¢ priliS vysoka hodnota. Je to dikaz, jak malo jsou studenti motivovani. Myslim, ze
stejni studenti by v jiném typu Skoly a s jinymi kantory a pfiznadvam, ze i s jinym
vychovéanim zvolili primérné hodnotu 2. Ale to je pouhy, mozna pfili§ optimisticky
odhad. Zajimavé je, jak u tohoto tvrzeni hodnota s vékem roste. V prvnim roéniku to je
3,5 a v maturitnim 4,8. Z toho vidime, ze motivovanost s vékem klesa. Je to snad
znamka toho, Ze Skola odrazuje studenty od uceni a poznavani? Nemuzeme to fici

S jistotou, je to ale pravdépodobné.

Ukazuje se, Ze studenti jsou motivovani ucit se nejvice z pragmatickych davodi.
Zhruba 7,9 body studenti ohodnotili druhé tvrzeni (,,Budu to potfebovat na vysokou
Skolu.) a 7,8 body tvrzeni tfeti (,,Budu to potiebovat pro budouci zaméstnani.”). Ne 0
moc méné bodu — 7,2 — dostalo tvrzeni ¢tvrté (,,Chcei se dozveédét co nejvice, protoze mé
latka bavi®), coz ¢asteéné vyvraci moji interpretaci prvniho tvrzeni. Je v§ak mozné, ze
mife, jako na nasem gymnaziu. Nejmén¢ bodu o divodech ucit se —a to 6,1 — dostalo
posledni tvrzeni (,,Chci se latku naucit, abych mél dobré znamky*). Myslim si ale, ze by
toto tvrzeni mélo dostat jesté méné bodl. Pokud bychom chodili do skoly jenom kvili
tomu, abychom méli dobré znamky, byla by to ztrata Casu. Ale jsem rad, Ze studenti to

vidi alesponi jako mén¢ diileZzité, nez diivod upotiebeni v Zivote.

3 Grafy v pfiloze €. 7, samotnd podoba dotazniku v pfiloze €. 1
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4 Typy vyuky

4.1 Od abstraktniho ke konkrétnimu a obracené

Ve vyuce predmétu, kde je potieba néco pochopit (napt. matematika, fyzika,
psychologie, literatura), se vétsinou postupuje od abstraktniho ke konkrétnimu. To
znamena, Ze nejdiiv ucitel predstavi dany vzorec, postup. Nasledné se ho Zaci nauci a az
nakonec se jim (mame-li §tésti na dobrého ucitele) piedstavi aplikace na konkrétnim
problému ¢i ptikladu. Studenti se najednou divaji na n¢jaky postup a nevi, K ¢emu jim
je. A to se dozvi (snad) az nakonec. Je zde ale i jiny zpisob, a to postup od konkrétniho
k abstraktnimu. Tuto metodu prosazuje napi. profesor Hejny (matematik a odbornik na
didaktiku matematiky). U¢itel pfedloZzi problém a studenti se snaZi piijit na FeSeni.
Pokud to nezvladnou, ucitel je vede. Studenti si tak sami pfijdou na feSeni. A pokud si
sami na néco prijdeme, je to tisickrat cennéjsi, nez kdyz nam to né€kdo sdéli. Nejenom,
Ze si to 1épe pamatujeme, ale mame obrovskou radost z toho, Ze jsme na to pfisli. A zde

je obrovsky rozdil v motivaci.

4.2 Porovnani ,interaktivniho* a ,,suchého* stylu vyuky

Prvni ¢ast tohoto vyzkumu sestavala z kratké vyuky vzdy ve dvou paralelnich
tiidach stejného ro¢niku. V jedné jsem ucil ,,interaktivnim® zptisobem a v druhé jsem
pouzil ,,suchy* vyklad. U¢il jsem ve téech ro¢nicich, celkove tedy v Sesti téidach.
Podstatny nebyl obsah toho, co jsem ucil, ale styl. Pfesto zde ukazi, jaka byla struktura
vyuky. Ve vSech ro¢nicich a tfidach jsem prednasel stejnou latku, liSilo se to jenom

formou (suchy a interaktivni vyklad). Tématem byla demokracie.

Po mém odchodu ze tfidy byl studentiim rozdan dotaznik (viz pfiloha 8)*

4.2.1 Struktura vyuky

1. Propojeni 25. vyro¢i Sametové revoluce s vyukou — piedtim totalitni

rezim, ted’ demokracie.

2. Tti zékladni principy demokracie

4 Tomuto dotazniku se vénuji blize v bodu 3.
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a) Ucast lidu na fizeni spoleénosti
b) Uznani svobody a rovnopravnosti ob&anti
€) MensSina se musi podfidit vétsing

3. Demokracie pfimé x demokracie zastupitelska

4. Svobodné a poctivé (spravedlivé) volby.

4.2.2 ,,Suchy“ vyklad

V této vyuce jsem vysvétlil jednotlivé pojmy a uvedl minimalni pocet prikladd,
jak to je v praxi. Nijak jsem se studenty nekomunikoval, pokud se sami neptihlasili.

Vyuka timto zptsobem trvala vétSinou zhruba deset az patnact minut.

4.2.3 ,Interaktivni“ vyuka

V této vyuce jsem se snazil studenty ,,vtahnout* do hodiny. Jinymi slovy jsem
chtél, aby se mnou komunikovali, pfemysleli o problematice. Daval jsem jim otazky,
které je me¢ly vyprovokovat k odpovédi a zamysleni. Napi.: ,,V ¢em si myslite, ze je
lepsi pfima demokracie a v ¢em zastupitelska? A jaké jsou jejich nevyhody? Tak
béhem mého vykladu doslo i k nékolika minidiskusim, kde jsem ocenil iniciativu

studentl. Bylo to jenom ku prospéchu véci.

wevr

24

vykladu. Obrovskym pfinosem je ale to, ze studenti nesedi pasivné v lavici, ale jsou
vedeni k zamysleni, argumentovani. Vyzaduje se od nich aktivni piistup a oni jej se

stale vétsi chuti sami vyuzivaji.

4.2.4 Dotaznik

Kazdy student i¢astnici se mé vyuky vyplnil dotaznik®. Tyto dotazniky jsem

vyhodnotil a vysledky jsou vizualizované v grafech®.

5> Pfiloha &. 8
6 Pfiloha &. 9-11
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Dotaznik zjistoval v prvni otazce, jak moc posluchace vyuka bavila, ve druhé,
jak moc jim pfisla smysluplnd, a ve zbylych tfech otdzkach jsem kladl dotazy, které
meéli proveéfit, kolik znalosti si studenti z vyuky odnesli. Ve treti otazce mohli ziskat
maximaln¢ tfi body, ve ¢tvrté zhruba Ctyti (ale az zpétné jsem si uvédomil, jak Spatné
byla otazka polozena; mnoho studentd ji nepochopilo), v paté otazce jsem testoval
pochopeni rozdilu mezi poctivymi a svobodnymi volbami (otazka ale nebyla uplné
relevantni, protoze k spravné odpovédi je vyZzadovano alespoit malé povédomi o

poslednich prezidentskych volbach).

Jako prvni v pofadi jsem ucil druhy ro€nik. V prvni a druhé otazce se ukazalo, ze
studenti vnimali rozdily mezi aktivnim a pasivnim zptasobem vyuky jako minimalni.
Prikladam to tomu, Ze toto byla moje prvni vyuka a rozdily v tom, jak jsem ucil, nebyly

samy o sobé moc velké.

V prvnim ro¢niku, ktery jsem ucil jako druhy v potadi, byly vysledky
markantné€j$i. Bylo vidét, ze pii komunikativnim vykladu je hodina bavila mnohem
vice. Na druhou stranu z tohoto vykladu si studenti zapamatovali méné¢, coz jde proti

tomu, co jsem chtél dokazat.

A v posledni vyuce, v tfetim ro¢niku, Se liSila prvni otdzka v zavislosti na tom,
zda slo o aktivni nebo pasivni vyklad 0 2,5 bodu, tedy vice nez u predchozich. Také
Vv poslednich tiech otazkach tykajicich se znalosti si studenti, ktefi absolvovali aktivni
vyklad, vedli nejlépe. Zde se tedy vysledky dotazniku nejvice blizily mym
pfedpokladiim. Pfipisuji to tomu, Ze pfi vyuce v poslednim ro¢niku jsem uz mél vice
zkusenosti, jak studenty zapojit a jak s nimi komunikovat. Studenti zde byli také
nejaktivngjsi a na dotaznik mi napsal jeden anonymni respondent: ,,.Bylo to hodn¢
zajimavé. Normaln€ bych se u takového tématu strasné nudil. M¢lo to vétsi smysl nez

normalni ZSV*.

4.2.5 Zaveér

Ze svého vyzkumu usuzuji, Ze interaktivnéjsi hodiny studenty 1 vyucujici vice
bavi a tedy 1 motivuji, nez ,,suché* hodiny. Jsem piesvédcen, ze pokud by se ucilo
aktivnim zptisobem dlouhodobg, studenti by 1€pe porozuméli latce v komunikativni,
interaktivni vyuce. A kdyZ né¢emu porozumite, pamatujete si to i po dlouhé dobg, na

rozdil od faktu, které se jen dozvite a nasledné se je naucite na test (a jen kvuli testu).
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4.3 Jednotlivé zplusoby prednaseni

V této &asti se opét vratim k dotazniku , Napfi¢ roéniky*. V otazce &islo pét’
studenti hodnotili jednotlivé zptisoby vyuky na Skale od jedné do deseti. Jedna
znamenalo ,,Toto nesnaSim®, deset ,,Tohle mi pfijde super*. Pfi vyhodnocovani
dotazniki se ukazalo, Ze mezi jednotlivymi zptsoby vyuky nebyl velky rozdil a rozdily
V nazorech mezi ro¢niky také nebyly velké. Nejmensi pocet bodu dostal ,,samostatny
vyklad*, o n¢kolik desetin bodu vice mél ,,vyklad a navic psani na tabuli, jesté vice
mélo ,,zapojeni student do hodiny* a nejvice bodu ziskala ,,prezentace* a ,,diskuze*.
Co se tyCe ¢tvrtého a maturitniho ro¢niku, nejlépe byla ohodnocena ,,diskuze* a

,prezentace* az v zavésu za ni.

Vysledky dotazniku odpovidaji skole a skolnimu systému, ve kterém studenti
jsou. Dotazovani zazili pomérné malo hodin, kde se aktivné Gcastnili vyuky. Proto si
myslim, Ze kdyby byly ve skole, kde by bylo mnohem vice prace ve skupinach, vice
diskuzi a dalsich zptisobli zapojeni do hodiny?, libily by se jim tyto aktivni zplisoby

jesté mnohem vice.

V kapitole 1 jsem popsal Skolni rozdil mezi Zapadem a Vychodem a doSel
k zavéru: idealni je rovnovaha. A protoze my jsme naklonéni smérem na vychod,
pottebovali bychom rozvijet vice schopnosti a dovednosti. K tomu bychom méli zavést

vice diskuzi a dalSich aktivnich zptisobli vyuky.

7 Cely dotaznik v pfiloze &. 1, vizualizace paté otazky grafem v pfiloze &. 6
8 Navic tato $kola (GEVO — dfive GIM — Jizni Mésto) zapojuje studenty do hodin mnohem vice, ne? jiné
Ceské skoly.
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5 Pristup profesora

Ucitel a jeho chovani mé nejvétsi podil na motivaci studenta. Ukazme si to na

nasledujicim prikladu.

Pokud student ude¢la chybu, nejhorsi, co profesor mize udélat, je studenta
primarné a vyhradné jen pokarat. Pokud mu vynada, ztrapni ho pted tfidou, student
bude demotivovany. Pokud ho vSak dokaze dovést k nalezeni a uvédoméni si vlastni
Gisp&snosti, tak i motivovanéjsi. Zak musi mit také pocit, Ze jej ucitel bere vazné — tedy
jako (byt obvykle samoziejmé& méné pouceného) partnera v diskuzi. I to je motivujici a
ucitel tim nejen Ze neztraci respekt, ale naopak jej obvykle 1 ziskava a student se zase

piestane ostychat vyjadrit své nazory.

5.1 Motivace ucitelt

Motivace studenti velice izce souvisi s motivaci ucitelti, profesorti. Pokud je
profesor motivovany, je velmi nepravdépodobné, Ze vétsina jeho studentt je
nemotivovand. Dokonce si dovoluji tvrdit, ze Grovent motivace profesorti odpovida
urovni motivace studentd. Nékteti ucitelé jsou motivovani, protoze je bavi prace
s détmi, protoze ve své praci vidi smysl nebo miluji sviij obor a rozumi mu. Ale

motivaci vSech uéitelu tvoii alespont malym dilem i finan¢ni odména.

5.1.1 Finanéni ohodnoceni a prestiz

S 24

komunikovat s détmi, vysvétlit ditéti latku, kterou nechape. Mél by byt trpélivy a umét
komunikovat s rodi¢i. Mél by zvladat mnoho dal$iho. To neni viibec jednoduché. A
prave proto by profese ucitele, profesora méla byt jednou z nejprestiznéjsich ve
spoleCnosti. Méla by byt prestizni stejn€ jako povolani lékate. A samoziejmé, Ze

prestiznosti a naroc¢nosti profese, by mélo odpovidat 1 finanéni ohodnoceni.

Ted tomu tak neni. Na pedagogickou fakultu si studenti podéavaji ,,zalozni*
ptihlasky, ,.kdyby se nedostali tam, kam chtéji primarné*. Ucitelstvi je prace. Vyzaduje

hodné energie a zaroven je ohodnocena spise symbolicky.
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Piedpokladejme, Ze by ucitelé méli platy alespon na stejné urovni jako 1ékafi.
lidi a dostali by se na ni ti schopnéjsi. A ucitelé by méli byt ti nejschopnéjsi. Kdyz je
student chytfejsi nez profesor nebo toho vi vic, profesor mu nemé uz co piedat. Dalsi

divod, aby kantofti byli ti nejlepsi. Zde lezi zakopany hlavni problém ¢eského Skolstvi.

5.2 Zaujeti predmétem

Samotné zaujeti pfedmétem, tedy jak moc nas dany predmét zajima, bavi, je pro
motivaci ucit se klicové. Jak je zndmo, studenty a zaky bavi nékteré pfedméty vice,
nekteré méne. Jsem presvédCen, ze pokud je néktery predmét bavi, miize to byt ze dvou

duvodu.

5.2.1 Zaujeti samotnym oborem

Student je v oblasti daného pfedmétu nadany a piedmét ho bavi. A to i mimo
Skolu. Mozna se o tento obor zajima ve volném ¢ase, nebo se dokonce v této oblasti
sebevzdélava. Proto je samoziejmé, Ze je motivovany se o tento predmét ve skole
zajimat. Pokud ho obor opravdu hodn¢ zajima, je dokonce schopny se naplno soustredit
a davat pozor i tehdy, kdyz profesor nevyklada latku zajimaveé. — neuci proto, aby
zaujal, a s pfesvédcenim, ze chce studentiim piedat co nejvice, ale podava jen suchy
vyklad, chce si pouze ,,0ducit to, co ma ve smlouve® a hlavné, ,,aby to uz bylo za nim*®.
Ptistup takového profesora je sice odstrasujici, ale pokud mé student opravdovy vztah
k danému pfedmétu, Casto (ale ne vzdy, nebot’ nékdy ucitel dokaze predmét piimo

zosklivit) mu zaujeti vydrzi i navzdory $patnému piistupu ucitele.

5.2.2 Zaujeti probirané latky diky profesorovi

Student by se o pfedmét mimo Skolu asi moc nezajimal. M4 ale
ucitele/profesora, ktery ho dokdze svym vykladem zaujmout. A protoze vyklad je
zajimavy a bavi ho, je student motivovany se uéit a vyvinout vétsi snahu se o dané latce
vice dozveédét. V piipadé, Ze je ucitel opravdu dobry, nastava idedlni piipad, kdy je pies
90 % studentti ve tfidé motivovanych tak, zZe se na hodiny t€si. A dokonce travi radi ¢as
ve $kole. To je v Seskych pomérech neobvyklé. Casto totiz pievlada zastaraly nazor, Ze

uceni nemuiiZze byt zdbavné. A pokud je néco zdbavné, neni to uceni. Poznavani a
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vzdélavani by ale mélo byt pravé zabavné. Jinak je demotivujici. Zde velmi zalezi na

profesorovi. Tady je jadro motivace studentd.

5.3 Prirozené poznavani — zvédavost

Kazdy je ptirozené zvédavy a chce se dovidat nové véci. Kazdy si mnohokrat polozil
otazku: ,,A jak funguje tohle?*. Tato lidska vlastnost je samoziejmé podstatnou slozkou
motivace studentii. Casto studenta zajima i néco, €0 v hoding neni fe¢eno. Problém je
V tom, ze v soucasném Skolstvi se vétSina studentd nejdiive boji ptat a po né¢jaké dobé

Y7 oW

uz k tomu ¢asto ani nema chut’. To je zpisobeno tim, Ze vétsi ast profesorti nema rado
prednaset po svém. Déti tak ale ztraceji schopnost ptat se, ztraci se radost z objevovani.
Schopnost ,,ptat se* je dilezita soucast osobnosti. Je pro nas sice prirozena, ale neni
samoziejma; musi Se napliovat, rozvijet. Ucitel by mél umét pochvalit za dobte
poloZenou otazku a povzbuzovat tim k dal§im otazkam. Schopnost ,,ptat se* potiebuje
ptece kazdy — at’ uz ve svém osobnim nebo profesnim Zivoté. Pomaha nam kontrolovat,

jestli jsme se nevydali Spatnym smérem a otevird nam nové cesty.

5.4 Hlavni poslani vyucéujiciho

Poslani, hlavni kol kantora, by se dal shrnout do n¢kolika slov. Motivovat,
povzbuzovat, starat se, davat priméiené vyzvy, ,,otevirat okna®, zprostiedkovavat
mezilidské vztahy. Az potom nasleduje ukol ,,fyzicky* ptedat latku studentiim. V dne$ni
dobé si totiz informace mizeme zjistit hned na internetu. Zkratka, potfebujeme dobré

ucitele. A téch je v Ceskych skolach, zda se, stale jako Safranu.
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Zaver
Dovoluji si tvrdit, ze prace vécné poukazala na slabiny souc¢asného vzdélavaciho

systému v Cesku a navrhla zptisoby zlepseni situace, coz byl hlavni cil.

Pokud je néco, co bych ted’ ud€lal jinak, je to prakticka ¢ast vyzkumu. Nékteré
otazky v dotazniku bych formuloval 1épe, srozumitelngji. Zaroven bych prizkum
provedl i na jiné $kole, pokud mozno statni. Domnivam se, ze GEVO Jizni Mésto (diive
GJM) nespada do kategorie pramérné ¢eské skoly, coz mize vysledky vyzkumu

ponckud zkreslovat.

Ve své praci jsem dosel k témto zavérim:

1. Nejvétsi podil na motivaci studentlh ma ucitel. To je jadro studentské
motivace. U¢itel ma moc studenta motivovat tak, ze piekona sam sebe, a

zaroven demotivovat, Ze uz nikdy nebude chtit vkrocit do Skoly.

2. Motivace ucitele je imérna motivaci studenta/zaka. U¢itelé by své povolani
m¢eli délat proto, ze radi pracuji s détmi. To ale nebyva u nas upln€ bézné, coz je

jeden z nejvétsich problémi naseho skolstvi.

3. Znacny podil motivace studenta tvoii vybér predméti, které ma v rozvrhu.

Kvili individualité jednotlivych studentii bych doporuéil model high school.

4. Co se tyce typu vyuky, zplisob pifedavani informaci (prezentace, psani na
tabuli, povidani) nema takovy dopad na motivaci, jako styl aktivni ¢i suché

vyuky nebo postup od konkrétniho k abstraktnimu a obracené.

5. Moje idea vieobecného vzdélani v CR neni napliiovéana. Proto doporucuji
navrhovana feSeni. K tém je ale tfeba n€kolik koncepcnich zmén: zmenseni
poctu déti ve tfid€, zmeéna osnov (zmenseni rozsahu znalosti) a zvySené nadSeni
vyucujicich pro uceni a praci s zaky a studenty (podpofené mj. i lepSim

finanénim ohodnocenim).

6. Jak zapadni, tak vychodni model $kolstvi neni vhodny. Idealni je vyrovnanost
téchto dvou extrémnich styla vyuky. Méli bychom se snazit se tomuto stfedu co

nejvice priblizit.
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Resumeé

Prace se snazi poukazat na mezery v soucasném ceském vzdelani, co se
motivace ty¢e. Problematika je rozdélena do dvou hlav. Prvni hlava rozebira rozdily
mezi zapadnim a vychodnim Skolstvim ve svété. Dale se vénuje jen problematice
¢eského vzdélavaciho systému, poukazuje na dvé hlavni problematiky vSeobecného
vzdélani — specializace pfedméti a roztfisténost — a nabizi alternativy. Druha hlava se
opira o vyzkum a vénuje se jednotlivym diivodim motivace Vv n¢kolika kategoriich.

Prvni kategorii jsou mimoskolni diivody, dalsi jsou typy a styly vyuky a posledni a

vvvvvv

Prvni ¢ast vyzkumu probihala v podobé¢ dotaznikového Setieni, jehoz
respondenty byli vSichni studenti autorovy soucasné skoly (GEVO — diive GIM — Jizni
Mésto). Otazky byly zaméfeny na spokojenost s vybérem piedmétu a na styly vyuky.
Druha ¢ast vyzkumu spocivala v autorove kratké vyuce ve trech ro¢nicich. V kazdém
ro¢niku autor ucil dvé tiidy, kazdou odlisnym stylem — , ,nudné* a ,,angazované* — a pak

dotaznikem poméroval nasledky odliSnosti vyuky.

Autor doSel k zavéru, Ze nejvetsi podil na studentové motivaci ma uditel, a to jak
stylem vyuky, tak svoji vlastni motivaci. Podstatnou slozkou studentovy motivace je
také vybér, ptipadné volitelnost pfedméti. Pfinosem prace je poukdzani na mista pro

zlepSeni v naSem vzdélavacim systému.

Summary

This paper attempts to explain student motivation in an educational context. The
text is split into two parts: The first one analyzes mainly the present common education
system and offers an example of a preferable option. The second one examines the
reasons for motivation from a student’s perspective. There are three main incentives:
Interest in a given subject, the type of teaching and the last and most important
incentive is the teacher’s attitude. This work is contribution for the present day

education system because it highlights areas for improvement.
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Resuimee

Diese Arbeit diskutiert die Motivation der Studenten. In dem ersten Teil
beschreibt die Arbeit hauptséchlich die aktuelle Form der Allgemeinbildung und die
vorgeschlagenen Modelle der idealen Unterrichtsmethoden. Im zweiten Teil behandelt
die Arbeit die Anldsse der Motivation. Wozu das Interesse, die Unterrichtsform und der
Umgang der Lehrer gehoren. Die Arbeit ist ein Beitrag zur Verbesserung des aktuellen

Bildungssystem.
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Piiloha ¢. 1: Nap¥ri€ ro¢niky (dotaznik)

Jsem: kluk/holka Roénik:

Jsou néjaké predméty, které byste vymazali z vaseho rozvrhu? Pokud ano, kolik byste jich z vaseho rozvrhu
odebrali?

a) zadny

b) 1

c) 23

d) 4-5

e) 6-10

f) 10 avice

Pro¢ byste je odebrali (upfimnost je cenéna)?
a) Latka mé nebavi.
b) Latka mi pfijde pro muj zivot a mé plany do budoucna zbytecna.
c) Nemam rad/a profesora/ku, kterd/y predmét uéi.
d) Nevyhovuje mi styl, jakym profesor/ka uéi.
e) lJiny divod, napiste ho.

Jsou predmeéty, u kterych byste chtéli zvysit pocet vyucovacich hodin? Pokud ano, proc?
a) Ne
b) Ano, latka predmétu mi pfijde pro mdj Zivot a mé plany do budoucna dulezita.
c) Ano mam rada/a profesora/ku, ktera/y predmét udi.
d) Jiny divod, napiste ho:

Pokud jste zvolili ano, napiste u kterych predmétl konkrétné.:
Jsou pfedméty, které se u nas neuci a které byste do vaseho rozvrhu pfidali? Pokud ano, proc?
a) Ne
b) Ano, latka predmétu mi pfijde pro muj Zivot a mé plany do budoucna dulezita.
c) Jiny davod, napiste ho:

Pokud jste zvolili ano, napiste které predméty konkrétné.:

Jak vam dané zpusoby vyuky vyhovuji? U kazdé moznosti zaskrtnéte jedno ¢islo na skale (1 = Tohle nesnasim; 10 =
Tohle mi pfijde super!)

Pouze vyklad (povidani ucitele) 1/2|3|4|5|6|7|8|9]10
Psani na tabuli 1(2|3|4|5|6|7(8|9]|10
Prezentace 1/2(3|4|5|6|7(8|9]10
Zapojeni studentl do hodiny (napf. prace ve skupinach) |1 |2 |3 |4 |56 (7|8 |9 | 10
Diskuze 1/2(3|4|5|6|7(8|9]10

Jaky je vas vztah k uceni? U kazdé moznosti zaskrtnéte jedno ¢islo na skdle (1 = To o mé neplati; 10 = Absolutni

pravda!)

Nechci se ucit 1|12|3|4|5[6|7|8|9]|10
Budu to potfebovat na vysokou skolu 1|12|3|4|5[6|7|8|9]|10
Budu to potiebovat pro budouci zaméstnani 1(2|3|4|5|6|7[8|9]|10
Chci se dozvédét co nejvice, protoze mé latkabavi |1 (2|3 |4 |5|6|7|8|9| 10
Chci se latku naucit, abych mél dobré znamky 1|12|3|4|5[6|7|8|9]|10
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Piiloha ¢. 2: Napri€ rocniky — 1. otazka (grafy)

60%

40%

20%

0%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

1. otazka

llll._
a b ¢ d e

1. otazka (jednotlivé rocniky)

I.mJJ |Ihm| |h"|| mJIhI i, ...
a b [ d e

Priloha €. 3: NapFic rocniky — 2. otazka (grafy)
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Piiloha ¢. 4: Nap¥i¢ rocniky — 3. otazka (grafy)
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Priloha €. 5: NapFic rocniky — 4. otazka (grafy)
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Priloha €. 6: NapFic¢ rocniky — 5. otazka (grafy)

~

[e)]

[ee)

~

)]

wu

5. otazka
5a 5b 5c 5d Se

5. otdzka (jednotlivé rocniky)

5a 5b 5c 5d Se

Ptiloha €. 7: NapFic¢ rocniky — 6. otazka (grafy)
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Ptiloha €. 8: Interaktivni versus sucha vyuka (dotaznik)

1 Jak moc vas vyuka bavila?

Hrozndnuda. [1]2[3]4[5]6]7]8]9]10] Byloto super!

2 Mélo smysl byt na této hodiné?

Ne, byl bych radsi kdekolivjinde. [1 [ 2 [3[4[5]6]7[8]9]10] Ano, mélo to smysl, hodné& jsem se nautil

3 Napiste alespon dva zakladni principy demokracie

4 Uvedte co nejvice postuptl pfimé demokracie

5 Uvedte jak moc vam pfipadala posledni pfima volba prezidenta svobodna a poctiva

Volba nebylasvobodna |1 |2 |3 |4 |5|6|7|8| 9| 10 | Volba byla svobodna
Volba nebylapoctiva (1 (2|3 |4|5|6|7|8|9]| 10 | Volna byla poctiva

Priloha €. 9: Interaktivni versus sucha vyuka — ro¢nik prvni (grafy)

Prvni ro¢nik Prvni ro¢nik

9,5 1,4

9 1,2
8,5 1

8 0,8
7,5 0,6

7 0,4
6,5 0,2 I

6 0

1 2 3 4 5
B Komunikativni B Suchd B Komunikativni HSuchd
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Piiloha ¢. 10: Interaktivni versus sucha vyuka — ro¢nik druhy (grafy)
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Priloha €. 11: Interaktivni versus sucha vyuka — ro¢nik tieti (grafy)
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