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Úvod 

Ve své práci se snažím poukázat na slabá místa českého školství z pohledu 

motivace studentů a následně se pokouším navrhnout alternativy. 

V první části se zabývám rozdílností světového školství a rozebírám problémy 

všeobecného vzdělání a ověřuji, jak jednotlivé modely školství ovlivňují motivaci. Poté 

navrhuji některá řešení zkoumaných problémů, přičemž některá z nich podporuji 

výzkumem. V druhé části se zabývám jednotlivými pohnutkami důležitými pro 

motivaci studenta, konkrétněji motivovaností nezávisle na školním prostředí, vlivem 

rozdílných typů výuky a alfou i omegou motivovanosti studenta – osobností a stylem 

práce vyučujícího. 

Téma práce jsem si vybral z osobního nesouhlasu nad fungováním tuzemského 

vzdělávacího systému a ze zklamání ze své malé chuti do učení i chabé chuti do učení 

spolužáků, a to i přes nadstandartní přístup mé současné školy. Přínos práce předčí mé 

očekávání, pokud alespoň částečně ovlivní některé vyučující (či školu jako celek), a 

dotyční kantoři, pokud tak už nečiní, začnou více používat modely výuky, které 

navrhuji. 

Důležitou součástí práce jsou vlastní výzkumy. První z nich měl podobu krátké 

výuky ve třech ročnících střední školy. V každém ročníku jsem předvedl dva typy 

výuky s rozdílným stylem: jednu „suchým“ výkladem, druhou se zapojením studentů do 

hodiny. Po výuce studenti vyplnili dotazník, jehož cílem bylo rozpoznat motivovanost a 

míru znalostí, kterou si z hodiny odnesli. 

Druhý průzkum probíhal napříč ročníky v podobě dotazníkového šetření. Zde 

jsem zkoumal spokojenost studentů s všeobecně zaměřenou školou, vztah ke studiu 

nezávisle na školním prostředí a to, jak studenty motivují různé typy výuky. 

Oba dva dotazníky a vizualizace jejich výsledků jsou uvedeny v příloze. 

V závěrečném shrnutí zobecňuji získané poznatky a podávám několik 

základních doporučení ke změně poměrů ve prospěch větší motivace studentů. 
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Hlava I. Současné vzdělávání a navrhované alternativy 
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1 Bipolární svět školství 

1.1 Dva extrémy 

Východ – fakta, západ – dovednosti. Bipolární svět školství. Z extrému do 

extrému. Tak bychom mohli s trochou nadsázky pojmenovat největší nejednotnost ve 

školství. Například v USA se klade velký důraz na rozvíjení dovedností (skills), kdežto 

v Japonsku či Jižní Koreji po vás chtějí jenom znalosti (facts). Je jasné, že ani jedno 

není ideální. Když se zeptáte amerického středoškoláka, co je to býložravec, nebude 

schopný vám odpovědět. Když budete chtít po japonském studentovi, aby vám řekl svůj 

vlastní názor na problematiku a obhájil ho argumenty, nebude toho schopný, protože 

pokud by si i dokázal udělat vlastní názor na věc (k čemuž není vedený), tak nezvládne 

argumentovat. Měl-li bych si vybrat z jednoho extrému, vybral bych si západní, protože 

je mi kulturně bližší. Také si myslím, že dovednosti jako schopnost pokládat správné 

argumenty, umění diskuse či naladěnost pro týmovou spolupráci upotřebí většina lidí, 

kdežto podrobné seznamy látek, z kterých je tvořeno lidské tělo, nebo znalost událostí z 

každého roku japonské historie od počátku až do současnosti neupotřebí každý. 

Jak už to bývá, když máme dva extrémy, většinou je nejlepší něco mezi nimi. 

Tak je to i se školstvím. Je velmi důležité umět argumentovat. Ale abyste mohli 

argumentovat, potřebujete znát fakta, kterými podložíte svoje argumenty. Nemůžete o 

něčem diskutovat, když neznáte souvislosti a neznáte plně předmět diskuze. Proto je 

důležitá rovnováha. Je zbytečné se učit „telefonní seznamy“ faktů. Je ale potřeba mít 

všeobecný přehled a k tomu potřebujete znát fakta a co víc, musíte jim v kontextu 

porozumět. 

Co je vzdělání? Rakousky filosof Konrad Liessmann k tomu říká: „Vzdělání je 

přiměřené pochopení“1. Vzdělání tedy neznamená umět spolupracovat nebo jenom 

„nadrtit se“ nepřeberné množství faktů. Znamená to znát fakta do určitého množství, ale 

také (a hlavně) jim hluboce porozumět. Samotné vědění nestačí. Musíme být také 

schopni odpovědět nejenom na otázku, co existuje, ale také proč to existuje, jak to 

existuje a jaké to má souvislosti s ostatními věcmi, které už znám. A abychom uměli 

                                                            
1 Liessmann, Konrad Paul: Teorie nevzdělanosti: omyly společnosti vědění. S. 16 
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odpovídat na tyto otázky, potřebujeme mít také odpovídající schopnosti, zejména 

schopnost argumentovat a vidět věci v souvislostech. 

Když se vrátím zpět k bipolárnímu světu školství, kladu si několik otázek. Je 

možné vytvořit vzdělávací systém, který bude mít vyvážený důraz na fakta a 

dovednosti? A je možné tento systém zavést do amerického či japonského školství a 

vyrovnat tak jejich extrémy? Co se týče první otázky, tak si myslím, že plno 

západnějších a severnějších zemí Evropy se tomuto ideálu vyváženosti přinejmenším 

přiblížilo, i když Česko se pořád naklání více k východnějšímu stylu vzdělání. Pokud je 

možné se vyváženému stylu alespoň přiblížit, proč se nezmění do této podoby i školství 

v USA a Japonsku, kde to je právě v oněch extrémech? Myslím, že to je dané kulturně. 

Je to dané způsobem myšlení lidí a jejich pohledem na svět. A jestli je možné změnit 

způsob myšlení lidí? Na tuto otázku nedokážu odpovědět. 
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2 Všeobecné vzdělání 

2.1 Problematika specializace 

Ve vyšších ročnících všeobecných škol je většina předmětů specializovaných. 

V důsledku toho studenty baví jenom obory, ke kterým mají vztah. Na všeobecných 

gymnáziích se v předmaturitním, nebo v předpředmaturitním ročníku v předmětech jako 

je chemie a fyzika bere už velmi specializovaná látka. Základy se proberou v nižších 

ročnících, a proto se v těch vyšších bere látka pokročilejší. 

2.1.1 Dotazník Napříč ročníky, otázka 1–4  

V druhé části výzkumu, dotazníku, který jsem si dovolil nazvat „Napříč 

ročníky“, se věnuji problematice specializace. Dotazník zkoumá, kolik předmětů by 

studenti ze svého rozvrhu rádi vyškrtli, jestli by nějaké (a pokud ano, tak jaké) přidali a 

proč. Vizualizaci průzkumu v podobě grafů najdete v příloze 2–5.  

V první otázce, kde jsem se ptal, zda by studenti odebrali z rozvrhu nějaký 

předmět (popř. více předmětů), nejvíce lidí odpovědělo, že dva až tři předměty. 

Zajímavá je ale skutečnost, že z respondentů, kteří zvolili odpověď „žádný“, bylo 

výrazně nejvíce studentů prvních ročníků (šestiletého gymnázia) a maturantů. Osobně si 

to vysvětluji tím, že „prváci“ nemají předměty tak specializované. A maturanti naopak 

mají společné jenom základní předměty a pak maturitní předměty, které si sami vybrali. 

U studentů z prvních ročníků je také zajímavé, že nejvíce volili možnost odebrat pouze 

jeden předmět. Většina studentů ostatních ročníků si totiž přála odebrat dva až tři 

předměty. 

Druhá otázka („Proč byste předměty odebrali?“) dokazuje moji teorii o 

specializaci. Většina respondentů odpovídá, že se jim daná látka zdá pro jejich život 

zbytečná. Když se podíváme na graf, vidíme, jak tendence k takovému zdůvodnění své 

volby s věkem do čtvrtého ročníku narůstá a pak opět klesá. Kupodivu výrazně méně 

často se jako zdůvodnění, proč předmět vyškrtnout, objevuje konstatování „látka mě 

nebaví“. 

Ve třetí otázce („Zvýšili byste počet hodin u některých předmětů? A pokud ano, 

tak proč?)“ pouze deset procent dotázaných zvolilo možnost „ne“, zatímco 65 procent 
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zvolilo možnost „Ano, látka předmětu mi přijde pro můj život a mé plány do budoucna 

důležitá“. 

Čtvrtá otázka („Přidali byste si do rozvrhu předměty, které se u nás neučí“) 

ukázala, že 70 procent respondentů by žádné předměty nepřidávalo. 

2.1.2 Model high school 

Ještě před rozdáním dotazníku se mi velice líbil model americké high school. Jde 

o jednotnou školu vnitřně diferencovanou. Studenti mají některé předměty v rámci 

ročníku všichni povinné, ale zbytek předmětů si volí sami. Zvolí si tak zaměření, jakým 

se budou ubírat, už na střední škole. Výhodou oproti klasické škole s jednotným 

rozvrhem vzdělání je to, že pokud po roce student zjistí, že ho zvolený předmět 

nezajímá, nebo v něm nevidí perspektivu, může si příští rok místo tohoto předmětu 

zvolit jiný. Pokud se podíváte do výsledků dotazníku rozebraných v minulé podkapitole, 

je jasné, že velká část studentů není s výběrem předmětů a počtem hodin předmětů 

spokojená. Proto by model školy vnitřně diferencované studenti přivítali. Faktem je, že 

na zrealizování takové podoby výuky je potřeba velké množství studentů v ročníku, aby 

se nestalo, že například na fyziku budou chodit dva studenti. Otázkou je, jestli model 

high school pořád spadá do sféry všeobecného vzdělání. Nejspíše je to otázka míry 

povinných a výběrových předmětů. 

2.2 Problematika roztříštěnosti 

Současná podoba všeobecného vzdělání u nás je následující: „Sestavme 

vzdělávací plán z předmětů tak, aby studenti znali fakta z co nejvíce různých oborů“. 

Občas mám dokonce pocit, že si lidé myslí, že čím širší rozptyl oborů, tím lépe. Ale 

takhle to nefunguje, protože, čím větší je rozptyl oborů, tím méně je souvislostí mezi 

jednotlivými předměty. Cílem všeobecného vzdělání by totiž mělo být stát se co 

nejlepším „pavoukem“: lézt mezi předměty a natahovat vlákna, až se udělá celá síť. Síť, 

která propojuje všechno se vším. To by byl ideál. V realitě se ale člověk v dnešním 

vzdělávacím systému dozví spoustu různých faktů, ale málokdy si tato fakta dokáže 

spojit a vytvořit si z nich celek. Stejně tak se možná dozví spoustu věcí z různých 

předmětů, málokdy si ale znalosti z jednoho předmětu propojí se znalostmi z druhého 

předmětu. Na následujícím příkladu se to pokusím znázornit. 
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Student se učí v biologii různé druhy hormonů. Kde se tyto hormony utvářejí 

v těle, kde působí atd. O měsíc později se v chemii probírají sloučeniny a látky, které 

tvoří hormony. Profesoři ale ani neuvedou nějakou souvislost s biologickou stránkou 

problematiky, a tak některé studenty ani nenapadne, že se tuto problematiku již učili, ale 

z jiného úhlu pohledu. 

 

2.2.1 Ideální model způsobu výuky řešící nenávaznost předmětů 

Nyní se pokusím představit podle mě ideální model části výuky, jenž dokáže 

propojit znalostí z jednotlivých předmětů a nejen to. Představme si projekt, kde by 

studenti byli rozdělení do skupin.  

Obrázek 1 – Znázornění grafické podoby posteru. Takto by mohl vypadat ideální poster. Nejedná se jenom o 
klasický formát a3. Toto je formát, kde strany jsou výklopné. Poster je tak trochu interaktivnější a méně obyčejný, 
přehlédnutelný. Důležité je poutavé grafické zpracování. 
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Každá skupina si vybere nebo dostane přidělený k prostudování a „tvůrčímu 

zpracování“ jeden hormon. Vyrobí poster (viz Obrázek 12), který bude o tomto 

hormonu pojednávat. Na posteru budou informace jak z biologického, tak z chemického 

hlediska. Po deadlinu se sejdou všechny skupiny studentů a profesoři chemie a biologie. 

Každá skupina bude prezentovat „svůj“ hormon a následně vysvětlí, jak postupovala při 

výrobě posteru, hledání informací, jak spolupracovala. Každý člen také vysvětlí, jakým 

dílem přispěl k výsledku skupiny. Každá skupina bude nakonec ohodnocena za 

následující část svojí práce: 

1. Úroveň prezentace: Zde se hodnotí řečnické schopnosti a to, jak skupina 

dokáže svoji práci „prodat“. Součástí je také úroveň strukturovanosti projevu. 

Prezentace by měla být přehledně rozdělena do několika částí, řečník by neměl 

přeskakovat mezi tématy. Toto kritérium hodnotí jak profesoři, tak studenti. 

2. Výběr informací: Pokud na posteru bude uvedeno velmi mnoho detailů a 

spousta dat, je to špatně. Zbytek studentů (posluchači) bude unuděný, nic si 

nebude pamatovat. 

Pokud naopak budou mít studenti na posteru málo informací a budou se 

opakovat či mluvit o jedné části dlouhou dobu, je to také špatně. Ideální je 

vybrat jen to nejpodstatnější a podat to co nejzajímavěji, nejnázorněji a 

nejzábavněji. To je „úderná forma“, kde studenti posluchači budou zaujati, a 

protože nebude informací mnoho, budou si většinu z nich pamatovat. 

V zadání bude vypsán minimální objem informací, které studenti musejí 

obsáhnout. Tato část hodnocení se skládá z následujících tří částí: 

a) Informace z chemického hlediska. Hodnotí chemikář. 

b) Informace z biologického hlediska. Hodnotí učitel biologie. 

c) Úroveň „úderné formy“ Hodnotí jak studenti, tak oba dva profesoři. 

3. Úroveň zpracování: Zde se hodnotí výtvarné a grafické zpracování posteru. 

4. Rozdělení práce a management: Tato část hodnocení se zaměřuje na 

rovnoměrnost rozdělení práce, na zvládnutí a zorganizování práce. 

V tomto projektu si studenti nejenom spojí to, co se učí v chemii a v biologii, ale 

také si procvičí své rétorické schopnosti – naučí se strukturovat svoji řeč, odbourávat 
                                                            
2 Obrázek slouží pouze k prezentování grafické podoby, obsah není relevantní. 
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nervozitu aj., dále se naučí spolupracovat, hledat informace. Takové dovednosti 

(spolupracovat, mluvit před lidmi, hledat informace) jsou pro život často důležitější, než 

samotné znalosti. Hlavně tyto dovednosti se v budoucnu budou hodit všem (na rozdíl od 

samotné znalosti o hormonech). 

Toto byla jedna ukázka spojení znalostí. Jeden projekt ale nestačí. Podobných 

propojení by se mělo dělat více a samozřejmě i jinými formami než zde uvedeným 

projektem. 

2.2.2 Cíle ideálního všeobecného vzdělání 

Velké množství lidí argumentuje tím, že člověk potřebuje mít všeobecný přehled 

pro konverzaci. Já nesouhlasím. Nechodím do školy kvůli tomu, abych se pak mohl 

bavit s lidmi o tom, z jakých prvků je kyselina mravenčí, jak reaguje s vodou, jaké znám 

zástupce derivátů uhlovodíků atd. Já si myslím, že všeobecné vzdělání je důležité kvůli 

něčemu jinému. 

Podle mého pozorování, je všeobecné vzdělání úspěšné, když student: 

1. rozpozná v jakých oborech je nadaný, a v kterých mu to tolik nejde; 

2. objeví obor, který ho zajímá, který chce v budoucnu studovat na vysoké 

škole a kterým se chce třeba i živit. Jak řekl můj vedoucí RP: „Úlohou 

profesorů na všeobecné střední škole je otevírat okna“ – tedy ukázat 

možnosti jednotlivých oborů, poukázat na zajímavosti, aby ti, kteří mají 

v daném oboru talent, nebyli odrazeni nudným výkladem; 

3. bude mít v budoucnu „všeobecný přehled“. To znamená, že v budoucí 

práci, kde bude zaměřený na určitý obor, bude mít přehled i o dalších 

věcech, které s jeho prací souvisí, a to i těch vzdálenějších. To mimo jiné 

umožňuje nečekané propojování vzdálených prvků, a tudíž přináší něco 

tvůrčího, nového; 

4. v případě, že bude potřebovat změnit obor, ve kterém pracuje, zvládne 

změnu lépe, než student bez všeobecného vzdělání. Bude to pro něj složité, 

náročné a těžké, ale bude to pro něj jednodušší, než kdyby neabsolvoval 

střední školu s všeobecným zaměřením. 
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5. porozumí tomu, že i obor, který jej nebaví, je obecně důležitý a měl by jej 

a jeho protagonisty proto respektovat 

 

Možná se ptáte, jak toto vše souvisí s motivací a jestli vůbec. Moje odpověď zní 

„rozhodně ano“. Pokud bude mít student v hlavě spoustu spolu nesouvisejících faktů, 

nebude vědět, nač mu jsou. Kdežto pokud uvidí souvislosti, všechno bude pro něj 

logičtější. Bude mít v hlavě ucelený komplex znalostí a bude mu to dávat smysl, bude 

vědět, že znalost X potřebuje na to, aby porozuměl věci Y. Pokud člověku něco nedává 

smysl, frustruje ho se to učit. Naopak předvést ostatním, jaký kus práce je za mnou a co 

jsem vytvořil, je uspokojující, motivující pro další činnost. Bude to ale běžně platit 

jenom tehdy, pokud student projde tímto typem vyučování už od první třídy.  
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Hlava II. Důvody motivace studentů 
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3 Motivace učit se nezávisle na školním prostředí 

Této problematice se v dotazníku „Napříč ročníky“ věnuje poslední, šestá 

otázka3. Zde studenti zaškrtávali na škále od jedné do deseti, v jaké míře o nich platí 

jednotlivá tvrzení (1 = to o mně neplatí, 10 = absolutní pravda). Tvrzení se týkají otázek 

proč a jestli vůbec se studenti chtějí učit. 

Výsledek hned prvního tvrzení („Nechci se učit“) pokládám za alarmující. 

Průměrně studenti zvolili hodnotu 4,5. Je to sice pod polovinou, ale stejně je to podle 

mě příliš vysoká hodnota. Je to důkaz, jak málo jsou studenti motivovaní. Myslím, že 

stejní studenti by v jiném typu školy a s jinými kantory a přiznávám, že i s jiným 

vychováním zvolili průměrně hodnotu 2. Ale to je pouhý, možná příliš optimistický 

odhad. Zajímavé je, jak u tohoto tvrzení hodnota s věkem roste. V prvním ročníku to je 

3,5 a v maturitním 4,8. Z toho vidíme, že motivovanost s věkem klesá. Je to snad 

známka toho, že škola odrazuje studenty od učení a poznávání? Nemůžeme to říci 

s jistotou, je to ale pravděpodobné.  

Ukazuje se, že studenti jsou motivováni učit se nejvíce z pragmatických důvodů. 

Zhruba 7,9 body studenti ohodnotili druhé tvrzení („Budu to potřebovat na vysokou 

školu.“) a 7,8 body tvrzení třetí („Budu to potřebovat pro budoucí zaměstnání.“). Ne o 

moc méně bodů – 7,2 – dostalo tvrzení čtvrté („Chci se dozvědět co nejvíce, protože mě 

látka baví“), což částečně vyvrací moji interpretaci prvního tvrzení. Je však možné, že 

na jiné, „klasičtější“ škole, by výsledky byly jiné, studenti by nebyli motivovaní ani v té 

míře, jako na našem gymnáziu. Nejméně bodů o důvodech učit se – a to 6,1 – dostalo 

poslední tvrzení („Chci se látku naučit, abych měl dobré známky“). Myslím si ale, že by 

toto tvrzení mělo dostat ještě méně bodů. Pokud bychom chodili do školy jenom kvůli 

tomu, abychom měli dobré známky, byla by to ztráta času. Ale jsem rád, že studenti to 

vidí alespoň jako méně důležité, než důvod upotřebení v životě.  

 

  

                                                            
3 Grafy v příloze č. 7, samotná podoba dotazníku v příloze č. 1 
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4 Typy výuky 

4.1 Od abstraktního ke konkrétnímu a obráceně 

Ve výuce předmětů, kde je potřeba něco pochopit (např. matematika, fyzika, 

psychologie, literatura), se většinou postupuje od abstraktního ke konkrétnímu. To 

znamená, že nejdřív učitel představí daný vzorec, postup. Následně se ho žáci naučí a až 

nakonec se jim (máme-li štěstí na dobrého učitele) představí aplikace na konkrétním 

problému či příkladu. Studenti se najednou dívají na nějaký postup a neví, k čemu jim 

je. A to se dozví (snad) až nakonec. Je zde ale i jiný způsob, a to postup od konkrétního 

k abstraktnímu. Tuto metodu prosazuje např. profesor Hejný (matematik a odborník na 

didaktiku matematiky). Učitel předloží problém a studenti se snaží přijít na řešení. 

Pokud to nezvládnou, učitel je vede. Studenti si tak sami přijdou na řešení. A pokud si 

sami na něco přijdeme, je to tisíckrát cennější, než když nám to někdo sdělí. Nejenom, 

že si to lépe pamatujeme, ale máme obrovskou radost z toho, že jsme na to přišli. A zde 

je obrovský rozdíl v motivaci. 

4.2 Porovnání „interaktivního“ a „suchého“ stylu výuky 

První část tohoto výzkumu sestávala z krátké výuky vždy ve dvou paralelních 

třídách stejného ročníku. V jedné jsem učil „interaktivním“ způsobem a v druhé jsem 

použil „suchý“ výklad. Učil jsem ve třech ročnících, celkově tedy v šesti třídách. 

Podstatný nebyl obsah toho, co jsem učil, ale styl. Přesto zde ukáži, jaká byla struktura 

výuky. Ve všech ročnících a třídách jsem přednášel stejnou látku, lišilo se to jenom 

formou (suchý a interaktivní výklad). Tématem byla demokracie. 

Po mém odchodu ze třídy byl studentům rozdán dotazník (viz příloha 8)4 

4.2.1 Struktura výuky 

1. Propojení 25. výročí Sametové revoluce s výukou – předtím totalitní 

režim, teď demokracie. 

2. Tři základní principy demokracie 

                                                            
4 Tomuto dotazníku se věnuji blíže v bodu 3. 
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a) Účast lidu na řízení společnosti 

b) Uznání svobody a rovnoprávnosti občanů 

c) Menšina se musí podřídit většině 

3. Demokracie přímá x demokracie zastupitelská 

4. Svobodné a poctivé (spravedlivé) volby. 

4.2.2 „Suchý“ výklad 

V této výuce jsem vysvětlil jednotlivé pojmy a uvedl minimální počet příkladů, 

jak to je v praxi. Nijak jsem se studenty nekomunikoval, pokud se sami nepřihlásili. 

Výuka tímto způsobem trvala většinou zhruba deset až patnáct minut. 

4.2.3 „Interaktivní“ výuka 

V této výuce jsem se snažil studenty „vtáhnout“ do hodiny. Jinými slovy jsem 

chtěl, aby se mnou komunikovali, přemýšleli o problematice. Dával jsem jim otázky, 

které je měly vyprovokovat k odpovědi a zamyšlení. Např.: „V čem si myslíte, že je 

lepší přímá demokracie a v čem zastupitelská? A jaké jsou jejich nevýhody?“ Tak 

během mého výkladu došlo i k několika minidiskusím, kde jsem ocenil iniciativu 

studentů. Bylo to jenom ku prospěchu věci. 

Tato výuka je samozřejmě pro vyučujícího náročnější a vyžaduje více přípravy a 

schopnost pokládat dobré otázky, které přimějí studenty přemýšlet. Je také časové 

náročnější – trvala zpravidla dvakrát déle než výuka prostřednictvím „suchého“ 

výkladu. Obrovským přínosem je ale to, že studenti nesedí pasivně v lavici, ale jsou 

vedeni k zamyšlení, argumentování. Vyžaduje se od nich aktivní přístup a oni jej se 

stále větší chutí sami využívají. 

4.2.4 Dotazník  

Každý student účastnící se mé výuky vyplnil dotazník5. Tyto dotazníky jsem 

vyhodnotil a výsledky jsou vizualizované v grafech6.  

                                                            
5 Příloha č. 8 
6 Příloha č. 9–11  
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Dotazník zjišťoval v první otázce, jak moc posluchače výuka bavila, ve druhé, 

jak moc jim přišla smysluplná, a ve zbylých třech otázkách jsem kladl dotazy, které 

měli prověřit, kolik znalostí si studenti z výuky odnesli. Ve třetí otázce mohli získat 

maximálně tři body, ve čtvrté zhruba čtyři (ale až zpětně jsem si uvědomil, jak špatně 

byla otázka položená; mnoho studentů ji nepochopilo), v páté otázce jsem testoval 

pochopení rozdílu mezi poctivými a svobodnými volbami (otázka ale nebyla úplně 

relevantní, protože k správné odpovědi je vyžadováno alespoň malé povědomí o 

posledních prezidentských volbách). 

Jako první v pořadí jsem učil druhý ročník. V první a druhé otázce se ukázalo, že 

studenti vnímali rozdíly mezi aktivním a pasivním způsobem výuky jako minimální. 

Přikládám to tomu, že toto byla moje první výuka a rozdíly v tom, jak jsem učil, nebyly 

samy o sobě moc velké. 

V prvním ročníku, který jsem učil jako druhý v pořadí, byly výsledky 

markantnější. Bylo vidět, že při komunikativním výkladu je hodina bavila mnohem 

více. Na druhou stranu z tohoto výkladu si studenti zapamatovali méně, což jde proti 

tomu, co jsem chtěl dokázat. 

A v poslední výuce, v třetím ročníku, se lišila první otázka v závislosti na tom, 

zda šlo o aktivní nebo pasivní výklad o 2,5 bodu, tedy více než u předchozích. Také 

v posledních třech otázkách týkajících se znalostí si studenti, kteří absolvovali aktivní 

výklad, vedli nejlépe. Zde se tedy výsledky dotazníku nejvíce blížily mým 

předpokladům. Připisuji to tomu, že při výuce v posledním ročníku jsem už měl více 

zkušeností, jak studenty zapojit a jak s nimi komunikovat. Studenti zde byli také 

nejaktivnější a na dotazník mi napsal jeden anonymní respondent: „Bylo to hodně 

zajímavé. Normálně bych se u takového tématu strašně nudil. Mělo to větší smysl než 

normální ZSV“. 

4.2.5 Závěr 

Ze svého výzkumu usuzuji, že interaktivnější hodiny studenty i vyučující více 

baví a tedy i motivují, než „suché“ hodiny. Jsem přesvědčen, že pokud by se učilo 

aktivním způsobem dlouhodobě, studenti by lépe porozuměli látce v komunikativní, 

interaktivní výuce. A když něčemu porozumíte, pamatujete si to i po dlouhé době, na 

rozdíl od faktů, které se jen dozvíte a následně se je naučíte na test (a jen kvůli testu). 
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4.3 Jednotlivé způsoby přednášení 

V této části se opět vrátím k dotazníku „Napříč ročníky“. V otázce číslo pět7 

studenti hodnotili jednotlivé způsoby výuky na škále od jedné do deseti. Jedna 

znamenalo „Toto nesnáším“, deset „Tohle mi přijde super“. Při vyhodnocování 

dotazníků se ukázalo, že mezi jednotlivými způsoby výuky nebyl velký rozdíl a rozdíly 

v názorech mezi ročníky také nebyly velké. Nejmenší počet bodů dostal „samostatný 

výklad“, o několik desetin bodu více měl „výklad a navíc psaní na tabuli“, ještě více 

mělo „zapojení studentů do hodiny“ a nejvíce bodů získala „prezentace“ a „diskuze“. 

Co se týče čtvrtého a maturitního ročníku, nejlépe byla ohodnocena „diskuze“ a 

„prezentace“ až v závěsu za ní. 

Výsledky dotazníku odpovídají škole a školnímu systému, ve kterém studenti 

jsou. Dotazovaní zažili poměrně málo hodin, kde se aktivně účastnili výuky. Proto si 

myslím, že kdyby byly ve škole, kde by bylo mnohem více práce ve skupinách, více 

diskuzí a dalších způsobů zapojení do hodiny8, líbily by se jim tyto aktivní způsoby 

ještě mnohem více. 

V kapitole 1 jsem popsal školní rozdíl mezi Západem a Východem a došel 

k závěru: ideální je rovnováha. A protože my jsme nakloněni směrem na východ, 

potřebovali bychom rozvíjet více schopnosti a dovednosti. K tomu bychom měli zavést 

více diskuzí a dalších aktivních způsobů výuky. 

 

 

 

 

 

 

                                                            
7 Celý dotazník v příloze č. 1, vizualizace páté otázky grafem v příloze č. 6 
8 Navíc tato škola (GEVO – dříve GJM – Jižní Město) zapojuje studenty do hodin mnohem více, než jiné 
české školy. 
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5 Přístup profesora  

Učitel a jeho chování má největší podíl na motivaci studenta. Ukažme si to na 

následujícím příkladu. 

Pokud student udělá chybu, nejhorší, co profesor může udělat, je studenta 

primárně a výhradně jen pokárat. Pokud mu vynadá, ztrapní ho před třídou, student 

bude demotivovaný. Pokud ho však dokáže dovést k nalezení a uvědomění si vlastní 

chyby, příště ji už neudělá a bude úspěšnější. A protože motivace se odvíjí od 

úspěšnosti, tak i motivovanější. Žák musí mít také pocit, že jej učitel bere vážně – tedy 

jako (byť obvykle samozřejmě méně poučeného) partnera v diskuzi. I to je motivující a 

učitel tím nejen že neztrácí respekt, ale naopak jej obvykle i získává a student se zase 

přestane ostýchat vyjádřit své názory. 

5.1 Motivace učitelů 

Motivace studentů velice úzce souvisí s motivací učitelů, profesorů. Pokud je 

profesor motivovaný, je velmi nepravděpodobné, že většina jeho studentů je 

nemotivovaná. Dokonce si dovoluji tvrdit, že úroveň motivace profesorů odpovídá 

úrovni motivace studentů. Někteří učitelé jsou motivováni, protože je baví práce 

s dětmi, protože ve své práci vidí smysl nebo milují svůj obor a rozumí mu. Ale 

motivaci všech učitelů tvoří alespoň malým dílem i finanční odměna.  

5.1.1 Finanční ohodnocení a prestiž 

Profese učitele je jedna z nejnáročnějších. Učitel by měl být schopný 

komunikovat s dětmi, vysvětlit dítěti látku, kterou nechápe. Měl by být trpělivý a umět 

komunikovat s rodiči. Měl by zvládat mnoho dalšího. To není vůbec jednoduché. A 

právě proto by profese učitele, profesora měla být jednou z nejprestižnějších ve 

společnosti. Měla by být prestižní stejně jako povolání lékaře. A samozřejmě, že 

prestižnosti a náročnosti profese, by mělo odpovídat i finanční ohodnocení. 

Teď tomu tak není. Na pedagogickou fakultu si studenti podávají „záložní“ 

přihlášky, „kdyby se nedostali tam, kam chtějí primárně“. Učitelství je práce. Vyžaduje 

hodně energie a zároveň je ohodnocená spíše symbolicky.  
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Předpokládejme, že by učitelé měli platy alespoň na stejné úrovni jako lékaři. 

Pedagogická fakulta by tak byla mnohem prestižnější, na učitelství by se hlásilo více 

lidí a dostali by se na ni ti schopnější. A učitelé by měli být ti nejschopnější. Když je 

student chytřejší než profesor nebo toho ví víc, profesor mu nemá už co předat. Další 

důvod, aby kantoři byli ti nejlepší. Zde leží zakopaný hlavní problém českého školství. 

5.2 Zaujetí předmětem 

Samotné zaujetí předmětem, tedy jak moc nás daný předmět zajímá, baví, je pro 

motivaci učit se klíčové. Jak je známo, studenty a žáky baví některé předměty více, 

některé méně. Jsem přesvědčen, že pokud je některý předmět baví, může to být ze dvou 

důvodů. 

5.2.1 Zaujetí samotným oborem 

Student je v oblasti daného předmětu nadaný a předmět ho baví. A to i mimo 

školu. Možná se o tento obor zajímá ve volném čase, nebo se dokonce v této oblasti 

sebevzdělává. Proto je samozřejmé, že je motivovaný se o tento předmět ve škole 

zajímat. Pokud ho obor opravdu hodně zajímá, je dokonce schopný se naplno soustředit 

a dávat pozor i tehdy, když profesor nevykládá látku zajímavě. – neučí proto, aby 

zaujal, a s přesvědčením, že chce studentům předat co nejvíce, ale podává jen suchý 

výklad, chce si pouze „odučit to, co má ve smlouvě“ a hlavně, „aby to už bylo za ním“. 

Přístup takového profesora je sice odstrašující, ale pokud má student opravdový vztah 

k danému předmětu, často (ale ne vždy, neboť někdy učitel dokáže předmět přímo 

zošklivit) mu zaujetí vydrží i navzdory špatnému přístupu učitele. 

5.2.2 Zaujetí probírané látky díky profesorovi 

Student by se o předmět mimo školu asi moc nezajímal. Má ale 

učitele/profesora, který ho dokáže svým výkladem zaujmout. A protože výklad je 

zajímavý a baví ho, je student motivovaný se učit a vyvinout větší snahu se o dané látce 

více dozvědět. V případě, že je učitel opravdu dobrý, nastává ideální případ, kdy je přes 

90 % studentů ve třídě motivovaných tak, že se na hodiny těší. A dokonce tráví rádi čas 

ve škole. To je v českých poměrech neobvyklé. Často totiž převládá zastaralý názor, že 

učení nemůže být zábavné. A pokud je něco zábavné, není to učení. Poznávání a 
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vzdělávání by ale mělo být právě zábavné. Jinak je demotivující. Zde velmi záleží na 

profesorovi. Tady je jádro motivace studentů. 

5.3 Přirozené poznávání – zvědavost 

Každý je přirozeně zvědavý a chce se dovídat nové věci. Každý si mnohokrát položil 

otázku: „A jak funguje tohle?“. Tato lidská vlastnost je samozřejmě podstatnou složkou 

motivace studentů. Často studenta zajímá i něco, co v hodině není řečeno. Problém je 

v tom, že v současném školství se většina studentů nejdříve bojí ptát a po nějaké době 

už k tomu často ani nemá chuť. To je způsobeno tím, že větší část profesorů nemá rádo 

dotazy, protože to narušuje jejich plán výuky a je pro ně složitější odpovídat, než dál 

přednášet po svém. Děti tak ale ztrácejí schopnost ptát se, ztrácí se radost z objevování. 

Schopnost „ptát se“ je důležitá součást osobnosti. Je pro nás sice přirozená, ale není 

samozřejmá; musí se naplňovat, rozvíjet. Učitel by měl umět pochválit za dobře 

položenou otázku a povzbuzovat tím k dalším otázkám. Schopnost „ptát se“ potřebuje 

přece každý – ať už ve svém osobním nebo profesním životě. Pomáhá nám kontrolovat, 

jestli jsme se nevydali špatným směrem a otevírá nám nové cesty. 

5.4 Hlavní poslání vyučujícího 

Poslání, hlavní úkol kantora, by se dal shrnout do několika slov. Motivovat, 

povzbuzovat, starat se, dávat přiměřené výzvy, „otevírat okna“, zprostředkovávat 

mezilidské vztahy. Až potom následuje úkol „fyzicky“ předat látku studentům. V dnešní 

době si totiž informace můžeme zjistit hned na internetu. Zkrátka, potřebujeme dobré 

učitele. A těch je v českých školách, zdá se, stále jako šafránu. 
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Závěr 

Dovoluji si tvrdit, že práce věcně poukázala na slabiny současného vzdělávacího 

systému v Česku a navrhla způsoby zlepšení situace, což byl hlavní cíl. 

Pokud je něco, co bych teď udělal jinak, je to praktická část výzkumu. Některé 

otázky v dotazníku bych formuloval lépe, srozumitelněji. Zároveň bych průzkum 

provedl i na jiné škole, pokud možno státní. Domnívám se, že GEVO Jižní Město (dříve 

GJM) nespadá do kategorie průměrné české školy, což může výsledky výzkumu 

poněkud zkreslovat. 

 

Ve své práci jsem došel k těmto závěrům: 

1. Největší podíl na motivaci studentů má učitel. To je jádro studentské 

motivace. Učitel má moc studenta motivovat tak, že překoná sám sebe, a 

zároveň demotivovat, že už nikdy nebude chtít vkročit do školy. 

2. Motivace učitele je úměrná motivaci studenta/žáka. Učitelé by své povolání 

měli dělat proto, že rádi pracují s dětmi. To ale nebývá u nás úplně běžné, což je 

jeden z největších problémů našeho školství.  

3. Značný podíl motivace studenta tvoří výběr předmětů, které má v rozvrhu. 

Kvůli individualitě jednotlivých studentů bych doporučil model high school.  

4. Co se týče typu výuky, způsob předávání informací (prezentace, psaní na 

tabuli, povídání) nemá takový dopad na motivaci, jako styl aktivní či suché 

výuky nebo postup od konkrétního k abstraktnímu a obráceně. 

5. Moje idea všeobecného vzdělání v ČR není naplňována. Proto doporučuji 

navrhovaná řešení. K těm je ale třeba několik koncepčních změn: zmenšení 

počtu dětí ve třídě, změna osnov (zmenšení rozsahu znalostí) a zvýšené nadšení 

vyučujících pro učení a práci s žáky a studenty (podpořené mj. i lepším 

finančním ohodnocením).  

6.  Jak západní, tak východní model školství není vhodný. Ideální je vyrovnanost 

těchto dvou extrémních stylů výuky. Měli bychom se snažit se tomuto středu co 

nejvíce přiblížit.  
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Resumé 

Práce se snaží poukázat na mezery v současném českém vzdělání, co se 

motivace týče. Problematika je rozdělena do dvou hlav. První hlava rozebírá rozdíly 

mezi západním a východním školstvím ve světě. Dále se věnuje jen problematice 

českého vzdělávacího systému, poukazuje na dvě hlavní problematiky všeobecného 

vzdělání – specializace předmětů a roztříštěnost – a nabízí alternativy. Druhá hlava se 

opírá o výzkum a věnuje se jednotlivým důvodům motivace v několika kategoriích. 

První kategorií jsou mimoškolní důvody, další jsou typy a styly výuky a poslední a 

nejdůležitější kategorií je přístup vyučujícího. 

První část výzkumu probíhala v podobě dotazníkového šetření, jehož 

respondenty byli všichni studenti autorovy současné školy (GEVO – dříve GJM – Jižní 

Město). Otázky byly zaměřeny na spokojenost s výběrem předmětů a na styly výuky. 

Druhá část výzkumu spočívala v autorově krátké výuce ve třech ročnících. V každém 

ročníku autor učil dvě třídy, každou odlišným stylem – „nudně“ a „angažovaně“ – a pak 

dotazníkem poměřoval následky odlišnosti výuky. 

Autor došel k závěru, že největší podíl na studentově motivaci má učitel, a to jak 

stylem výuky, tak svojí vlastní motivací. Podstatnou složkou studentovy motivace je 

také výběr, případně volitelnost předmětů. Přínosem práce je poukázání na místa pro 

zlepšení v našem vzdělávacím systému. 

Summary 

This paper attempts to explain student motivation in an educational context. The 

text is split into two parts: The first one analyzes mainly the present common education 

system and offers an example of a preferable option. The second one examines the 

reasons for motivation from a student’s perspective. There are three main incentives: 

Interest in a given subject, the type of teaching and the last and most important 

incentive is the teacher’s attitude. This work is contribution for the present day 

education system because it highlights areas for improvement. 
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Resümee 

Diese Arbeit diskutiert die Motivation der Studenten. In dem ersten Teil 

beschreibt die Arbeit hauptsächlich die aktuelle Form der Allgemeinbildung und die 

vorgeschlagenen Modelle der idealen Unterrichtsmethoden. Im zweiten Teil behandelt 

die Arbeit die Anlässe der Motivation. Wozu das Interesse, die Unterrichtsform und der 

Umgang der Lehrer gehören. Die Arbeit ist ein Beitrag zur Verbesserung des aktuellen 

Bildungssystem. 
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Příloha č. 1: Napříč ročníky (dotazník) 
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Příloha č. 2: Napříč ročníky – 1. otázka (grafy) 

 

 

 

Příloha č. 3: Napříč ročníky – 2. otázka (grafy) 
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Příloha č. 4: Napříč ročníky – 3. otázka (grafy) 

 

 

 

Příloha č. 5: Napříč ročníky – 4. otázka (grafy) 
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Příloha č. 6: Napříč ročníky – 5. otázka (grafy) 

 

 

 

Příloha č. 7: Napříč ročníky – 6. otázka (grafy) 
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Příloha č. 8: Interaktivní versus suchá výuka (dotazník) 

 

 

Příloha č. 9: Interaktivní versus suchá výuka – ročník první (grafy) 
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Příloha č. 10: Interaktivní versus suchá výuka – ročník druhý (grafy) 

  

 

Příloha č. 11: Interaktivní versus suchá výuka – ročník třetí (grafy) 
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