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Spolec¢né stanovisko organizaci ve
vzdélavani k vybranym navrhim promény
spole¢ného vzdélavani

19. fijna 2026

Spoleéné stanovisko organizaci SOFA, Spoluskola a EDUin reaguje na navrhy zmén a pfisnéjsi
revize spole¢ného vzdélavani. Stanovisko vychazi z navrhd, které byly k této oblasti zvefejnény
v médiich. Vzdy uvadi struény popis opatfeni a spole¢nou odbornou reakci na néj.

Opatteni ve stanovisku délime do tfi skupin na:

1. realizovatelné navrhy (s moZnymi sméry Gpravy),
2. nerealizovatelné navrhy
3. navrhy, které by citelné zhorsily podminky vzdélavani déti.

1. Realizovatelné navrhy

Pievod SPZ pod stat

Prevod lze v idedlnim systému povazovat za vhodné opatieni. Je vSak spojen s vysokymi naklady
(odhad az 1 mld. K¢, ptevod zhruba 2 000 zaméstnanci “pod stat” a vyrazné posileni kapacit
MSMT pro spravu systému - majetek, zakazky, ekonomika). Tyto naklady je mozné kompenzovat
z krajského RUD. DuleZité je si uvédomit, Ze samotné prevedeni zfizovatelskych kompetenci

nevyresi Zadny z vécnych problému; mize byt pouze nastrojem pro nasledna feseni.

Samotny prevod nesjednoti pristup k diagnostice. V tomto ohledu je nutné, aby vznikla jednotna
kritéria posuzovani pro jednotlivé druhy znevyhodnéni. Rychlejsi a levnéjsi cestou zlistava primé
metodické vedeni poradenskych zafizeni a stiedisek vychovné péce ze strany MSMT. Zde je nutné
zaméreni napfiklad na indikatory ¢ekaci doby, dostate¢né odbornosti a kapacit poradenstvi ¢i
dostupnosti specializovanych vySetfeni (aktualnich diagnostickych néstrojt apod.). Pro zkraceni
¢ekacich Lhit je tfeba stanovit maximalni kapacity jednotlivych pracovist a tam, kde je to tfeba,
posilit jejich personalni sloZeni. Dale je tfeba poradenskym pracovnikiim zajistit kvalitni
diagnostické nastroje a profesni rozvoj.



L .
gg E D U N Spoleéné stanovisko

Zavér: zména muze byt prospésna, pokud bude doprovazena navysenim kapacit jak samotného
poradenského systému, tak kapacitami na jeho Fizeni (posileni MSMT a Narodniho
pedagogického institutu).

Spadovost pedagogicko-psychologickych poraden (PPP) a specialné pedagogickych center
(SPC)

U PPP je zavedeni spadovosti realizovatelné a jiz dnes slouzi metodickému vedeni Skol. Pokud je
cilem omezit ucelové vyhledavani Zadané diagnostiky, je jednodussi poradny predevsim
metodicky vést. Vétsi zasah a rigidni spaddovost by znamenaly vyssi kapacitni (a finanéni) naklady
na zajisténi sluzeb, nebot v nékterych regionech nékteré odbornosti schazeji apod. Otazkou je,
jak by méla byt spadovost spojena s revizi sité PPP - nap¥. navrhovanym pfevedenim poraden na

stat.

U SPC je spadovost spise nerealizovatelna, protozZe se specializuji na jednotliva postizeni a jsou
rozmisténa nerovnomérné. Spadovost nesmi rodi¢iim branit v pfistupu k nezavislému posouzeni
ani k pfezkumu doporuéeni. Debatu lze obnovit, az budou k dispozici data, kterd MSMT nyni
zadina sbirat.

Povinné zapisovani vystupii z poradenskych zafizeni do informaéniho systému

Opatfeni je realizovatelné. Podminkou je schvaleni registrli ve vzdélavani a Gprava informacénich
systémi samotnych poradenskych zafizeni. Skolam by se mél zp¥istupiiovat jen vystup uréeny
Skole, ne zprava pro rodice s citlivymi tdaji z rodinné anamnézy. RozliSeni zpravy a doporuceni
uz dnes zakotvuje $kolsky zakon (& 16a).

Vystupy o diagnéze ¢i dusevnim stavu mohou spadat do zvlastni kategorie osobnich tdajt

(6l. 9 GDPR). Zakon proto musi vymezit tcel, rozsah tidaju, opravnéné piijemce, dobu uchovani,
zabezpeceni a prava ditéte. Doporucujeme predem zpracovat posouzeni vlivu na ochranu
osobnich Gdaji. Samotné zavedeni systému GDPR neporusuje.

Zavedeni jednotného informaéniho systému miZe mit pozitivni efekt i ve sjednocovani postupti
Skolskych poradenskych zatizeni a ve sniZovani administrativni zatéze.

Navyseni kapacit studia specialni pedagogiky a psychologie

Opatfeni je realizovatelné, bézi k nému jiz schvaleny vladni program. Dalsi navySovani narazi na
prostory a vyucujici a musi zohlednit demograficky vyvoj. Navyseni je tfeba finanéné podpofit
nad ramec stavajiciho programu, zejm. v oboru psychologie. Sou¢asné omezovani rozpoétu
vysokych Skol mifi proti tomuto cili.
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Systémova opatieni pro praci s rodiéi “problémovych déti”

Opatieni je realizovatelné, ale novelou Skolského zakona ho fesit nelze. Vyzaduje meziresortni
spolupraci s MPSV. Sjednocené vymezeni role organt socialné-pravni ochrany déti v oblasti
vzdélavéani mize pFinést novy Ufad pro rodinu a ochranu déti, jehoz ziizeni je v planu. Primarné
je treba détem i jejich rodindm pomoci fesit pFi¢iny obtizi, které se u ditéte projevuji ve skole.
V tom jiZz nyni pomaha ve Skolach socialni pedagog nebo case manager a také spoluprace se
socialnimi a zdravotnimi sluzbami. Zakon o socialné-pravni ochrané déti obsahuje jiz nyni
mechanismy odborné pomoci rodiné, praxe v jejich aplikaci je ale regionalné velmi odlisna.

Logopedické specialni tiidy

Z¥izovat specialni tfidy pro jakykoli druh zdravotniho znevyhodnéni lze uz podle platné
legislativy stanovuijici roli obci a krajti, navy$ovani logopedickych t¥id je tedy mozné. MSMT zde
mizZe pUsobit pfedevsim metodicky. Vétsina déti s poruchou vyslovnosti profituje z bézné ttidy.
$kolach, které po¢tem a skladbou Zakid nedosahuji na zfizeni specialni t¥idy, je vhodnéjsi
kombinace vyuky v kmenové tfidé a vyuky se specialnim pedagogem ve vétsim rozsahu, nez
aktualné umoziuje hodinova dotace predmétu specialné pedagogické péce.

Omezeni kapacity viceletych gymnazii

Téma se opakované vraci a lze o ném diskutovat. Je nutné promitnout demograficky vyvoj
a dopady na spadové ZS. Samo o sobé opatieni lidskopravni kolizi nezaklada, mtize byt ale
nékterymi rodi¢i vnimano jako omezeni vzdélavaci nabidky. Smysluplné by bylo zejm.

V lokalitach, kde do viceletych gymnazii odchazi podstatna ¢ast populaéniho ro¢niku a zarovern
chybi kapacity 4letych gymnazii.

Docasné vylouéeni zaka az na 30 dni

Docasné vylouceni ma fada evropskych zemi (obvykle je vyrazné kratsi) a lze 0 ném uvazovat, ale
jen s propracovanym modelem podpory Zaka a v pfipadé potteby i jeho rodiny. Bez toho hrozi
zhor3eni, ne zlepSeni. Nastaveni funkéniho modelu vyZzaduje spolupraci resortu Skolstvi,
socialnich véci a zdravotnictvi.

Skolsky zakon dnes neumoziiuje vylouéit Zaka, ktery plni povinnou $kolni dochazku

(8 31 odst. 2). Novela to sice miiZze zménit, ale zasahla by do prava na vzdéléani (¢l. 33 Listiny). Po
dobu opatreni by proto musela byt zajisténa skuteéna vyuka a odborna podpora. Musel by byt
zohlednén duvod chovani: pokud souvisi se zdravotnim postiZzenim, jde o riziko diskriminace

(¢L. 5 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim). Dit& by mélo byt vyslechnuto

(¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte) a kazer musi respektovat jeho diistojnost (él. 28). Rozhodnuti
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musi byt moZné rychle prezkoumat. Ochrana poskytnuta az po skonéeni tficetidenniho opatfeni
by byla bez praktického uéinku. Je tfeba odlisit vylouceni ze vzdélavani od doéasného omezeni
fyzické pritomnosti pfi zajisténé vyuce a odborné podpore a od akutniho bezpeénostniho zasahu.

Povinnost rodice zistat s ditétem doma je legislativné nerealizovatelna a feditel by tim pfebiral
kompetence OSPOD. Zasahuje do rodinného Zivota a prava na praci. Musel by se fesit
pracovnépravni rezim a nahrada pfijmu, ptitom nelze predpokladat automaticky narok na volno.

Zahraniéni vyzkumy navic ukazuji, Ze opakované vyluéovani zvy3uje rizika predéasného ukonéeni
vzdélani i nasilnych incidentl ve Skole. Z rozsahlych vyzkumu z USA vyplyva, Ze:

2 vz

e Vylouceni zaka s naroénym chovanim ze $koly nevede k lepSimu uceni spoluzaku
vyloucéeného zaka. Studie poukazuji na mozny negativni dopad na jejich Skolni dochazku.

e Zavedeni do¢asného vylouéeni nema pozitivni dopad na klima $koly. Skoly, které
vyuZzivaji tohoto opatfeni v niZsi mite, vykazuji pozitivnéjsi klima.

e Vylouceni Zaka ze Skoly nevede ke zvyseni podpory a dohledu pecujicich osob. Studie
poukazuji na negativni vliv opatfeni na sounaleZitost rodi¢t se skolou.

e Opakované vyluéovani zaka zvysuje pravdépodobnost nasilného ttoku ve Skole.

Zde se osvédcuje celoSkolné zavadét ovéfené programy zaméfené na rozvoj socio-emocnich
dovednosti zak{, zakotveni koordinace mezioborové spoluprace skol, socidlnich a zdravotnich
sluzeb, OSPOD, policie a dalsich odborniki v podpofe déti v obcich s rozsifenou plsobnosti.

Zakonna povinnost rodiéu k souéinnosti se $kolou

Zakonné vynuceni soucinnosti je v principu realizovatelné. Deklarace povinnosti soucinnosti

u povinné skolni dochazky je pfijatelna. U povinnosti dostavit se na schlizku na vyzvu feditele je
sporné, zda jde o vhodnou cestu, a problémem bude vymahatelnost. Povinnost musi mit zakonny
zaklad a byt pfimérena (CL. 4 a €. 32 odst. 4 Listiny). Sankce za nesoucinnost rodi¢e nesmi
dopadat na dité.

2. Nerealizovatelné navrhy

Tridy pro déti s poruchou chovani

Tyto tfidy a Skoly se celosvétové neosvédéuji, protozZe obtiZze v chovani maji velmi rliznorodé
pri¢iny (vystaveni nasili, zneuZivani nebo zanedbavani v rodinném prostfedi, nerozpoznana
Sikana nebo jiné trauma, nevhodné vychovné plsobeni uéitele, vyvojova porucha aj.). To brani
ucéinné podpore déti v ramci spoleéné tfidy. V regionech, kde je to potieba, je vhodné rozsifit
kapacity kol pro déti s autismem. Pro sniZovani projevli ndroéného chovani je tfeba ve Skolach

systematicky podporovat rozvoj socio-emocnich dovednosti Zakul - to pfinasi novy ramcovy
vzdélavaci program zavedenim pfedmétu osobnostni a socialni vychova. U opakujicich se obtizi
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v naroéném chovani je tfeba zjistit a fesit jeho pri¢inu. Zde napomahaji socialni pedagogové,
mobilni tymy duSevniho zdravi, pfipadova setkani a zapojeni Skol do mezioborové spoluprace.

Vznik krizovych a diagnostickych tfid/stredisek

V navrzené podobé (ptevoz ditéte, drZeni tfidy pfi kazdé malé Skole) je opatfeni nerealizovatelné.
VétSina éeskych Skol tvori malé Skoly, které maji jednoho ¢i dva takové zaky, drzet pro né tfidu

s pedagogem by bylo neefektivni a drahé. Podporu détem v krizi maji zajistovat asistenti
pedagoga. Je tfeba podpofit Skoly ve skute¢né funkénim zavedeni krizovych pland, uplatfiovani
preventivnich opatteni a deeskalaénich technik. Skoldm v tom jiZ nyni poméahaji mobilni tymy
dusevniho zdravi pti stfediscich vychovné péce, jejichz kapacity je tfeba rozsitit, aby byly
dostupné v dostate¢ném poctu ve vSech krajich. ZlepSeni situace napomtiZe i planované uvolnéni
vyucovaci povinnosti metodikt prevence, ktefi jsou v kazdé zakladni a stfedni Skole.

Povinnost rodi¢ii dostavit se na posouzeni do poradny na pokyn feditele

Tuto kompetenci by nemél mit feditel. Poradenska sluzba dnes vyZzaduje informovani a pisemny
souhlas zakonného zastupce. Povinnost na pokyn feditele by zasahla do prava rodi¢u pecovat

o déti a vychovavat je (€l. 32 odst. 4 Listiny) a do soukromého Zivota (€l. 10 Listiny, ¢l. 8 Evropské
Umluvy). Ani lékaFi nemohou rodi¢tiim vySetfeni ditéte natidit a navrh by pfenasel kompetence
OSPOD na Skolu.

Povinnost stanovena zakonem v zajmu ditéte neni sama o sobé protitistavni, vyZzaduje ale jasné
diivody, nezavisly pfezkum a moznost rodi¢u se branit. MoZnost uloZit rodi¢tim vyuZiti
poradenskych sluzeb uz maji OSPOD a soud. Je tfeba o ni Skoly informovat a zajistit jednotnou
metodiku. Diagnostika pfitom v minulosti slouZila k prefazovani romskych déti do zvlastnich skol
(D.H. proti CR), proto jsou zaruky proti zneuZiti nezbytné.

Vétsi volnost Feditelil pFi vyuZiti penéz na asistenty

Opatieni je sou¢asnou novelou Skolského zakona nerealizovatelné. Stat hradi platy asistentq,
aby bylo jejich financovani predvidatelné, a feditel musi respektovat doporuceni Skolského
poradenského zafizeni k uplatnéni uvedenych podpiirnych opatteni. Slo by 0 zménu logiky
financovani, kterou novela nestihne a ktera neni tcelna.

Doporuéena podpora je individualni narok ditéte. Pokud by feditel prostredky pouzil jinak a dité
podporu nedostalo, $lo by o odepteni pfimétené tipravy (¢l. 2 a 24 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postiZzenim, G.L. proti Italii). Flexibilita by pravné obstala jen tehdy, pokud by zaruéila
ucéinnou podporu konkrétnich zakd. To by vyZadovalo zajistit doporu¢enou podporu vzdy
prednostné, a flexibilita by tak ztratila smysl. Zpétné oslabovani dosazené ochrany navic
vyZaduje zvlastni odlivodnéni.
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Skoly v postizenych regionech budou mit navic indexové financovéni. Pokud se ukéze, Ze $koly
poptavaji méné asistentu a vice jinych podpor, lze prostiedky mezi systémy prelévat. Takovy
vyvoj se nepredpoklada.

T¥idy s vyukou éestiny pred zafazenim do vyuky

V navrzené podobé je opatieni nerealizovatelné. Oddélené ttidy pro déti, které nerozumi éesky,
jsou v povinné Skolni dochazce kontraproduktivni a technicky jen obtizné realizovatelné.
Podporu Zakl s nedostate¢nou znalosti ¢eStiny uz umoziiuje soucasny systém jazykové pfipravy.
Jazykové piiprava funguije, kdy? dité z{istava soudasti své kmenové t¥idy. Zaci, ktefi ji po nastupu
prostiedi. Jazyk si osvojuji nejen pfi béZzné vyuce a v hodinach ¢estiny jako druhého jazyka (pfi
jazykové pripravé), ale i mezi spoluzaky, o prestavkach a pfi béZznych ¢innostech. Oddélena tfida
jim tuto ptirozenou prilezitost bere. Jde o segregaci, ktera osvojeni jazyka i zaé¢lenéni do
kolektivu zpomaluje.

Soubézna vyuka je tedy uéinnéjsi: dité se jazyk u¢i i mezi spoluzaky a nemusi se adaptovat
dvakrat. Oddélené tfidy by byly vékové smiSené a dité by prislo o u¢ivo roéniku. Systém jiz
garantuje 400 hodin jazykové pripravy, problémem je logistika a koordinace.

Samostatné jazykové tfidy nejsou pravné zakazané, ale hrozi segregace. Evropsky soud pro
lidska prava v pripadu Orsus proti Chorvatsku vyzadoval objektivni jazykové testovani, jasné
omezenou dobu, priibézné vyhodnocovani a automaticky prestup do bézné ttidy. Z dostupného
popisu navrhu tyto zaruky nevyplyvaji. Pro déti s doéasnou ochranou a Zadatele o azyl musi navic
zUstat zachovan pfistup ke vzdélavani za stejnych podminek jako pro obéany.

Chybi oddélena intenzivni vyuka na prechodu Z5-SS, tedy ,,nulty roénik” pro mladé cizince. Tato
varianta zatim neni propracovana.

Ve z

3. Navrhy, které by citelné zhorSily podminky vzdélavani
déti

Pravo feditele odmitnout dité s PO 4.-5. stupné

Opatieni je nerealizovatelné a zhorSuje podminky vzdélavani. Navrh neni domysleny a podle
dosavadniho rozboru nese vazné riziko rozporu s pravem na vzdélani a zakazem diskriminace,
zejména s él. 24 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, ¢l. 3 a 33 Listiny a él. 14
Evropské amluvy ve spojent s él. 2 Protokolu é. 1. Umluva zakazuje vyluéovat déti z bézného
vzdélavaciho systému kvili postiZeni a zaruéuje pFistup k inkluzivnimu vzdélavani v misté
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bydlisté. Evropsky soud v pfipadu Cam proti Turecku shledal diskriminaci odmitnuti bez
skutecného posouzeni pfimérenych Uprav a v pfipadu G.L. proti Italii dovodil, Ze nedostatek
zdroju stat odpovédnosti nezbavuje.

Pravo na vzdélani neni narokem na libovolnou Skolu a stupen podpory neni diagnézou, takze
rozhodujici je individualni posouzeni. Navrh s nim sice poéita, doplnénym o pisemné oddvodnéni
a test dostupnych a pfimérenych Uprav, a bliZi se tak konceptu nepfiméreného biremene. To ale
nestaci. Pfiméfenost se posuzuje viéi statu jako celku, ne viéi jedné Skole, a dostupnost tprav
by zaleZela na zdrojich, které stat Skoldm zajisti. Pisemné odlvodnéni nenahrazuje hmotnépravni
zaruky.

V béznych ZS se vzdélava jen velmi malo takovych déti, napt. nevidomé déti nebo déti s tézkym
télesnym postizenim. Kraj nema kompetenci natidit Skole zfizované jinou obci, aby dité pfijala,
a specialni Skoly nemusi byt v dosahu. Po nacenéni by z navrhu zlstalo jen levné odmitani.
Doporuéujeme vyzadat stanovisko vefejné ochrankyné prav jako monitorovaciho organu Umluvy
a navrh konzultovat s organizacemi osob se zdravotnim postizenim (¢l. 4 odst. 3 Umluvy).

Pravo feditele odmitnout dité s PO 1.-3. stupné podle sloZeni t¥idy

Opatfeni je nerealizovatelné a zhorSuje podminky vzdélavani. Rozhodnuti by se neopiralo

o potfeby konkrétniho ditéte, ale o to, kdo uz ve ttidé je. Kolektivni kritérium bez individualniho
posouzeni nese riziko rozporu s él. 5 a 24 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim

a s €l. 14 Evropské umluvy. Podplrna opatfeni nizsich stupit ¢asto dostavaji déti ze socialné
znevyhodnéného prosttedi nebo s odliSnym matefskym jazykem. Hrozi tedy nepfima
diskriminace, zejména romskych déti, k niz se vztahuje princip z rozsudku D.H. proti CR,
smérnice 2000/43/ES a Umluva o odstranéni rasové diskriminace.

Potifeba podpory se zjistuje béhem vzdélavani, takze by nebylo jasné, které dité by mélo byt
vylouéeno. Skoly by podporu 1. stupné formalné neidentifikovaly a déti by zistavaly ve tiidé bez
podpory. Nejvice by to dopadlo na zaky s OMJ, ktefi ¢asto prichazeji béhem roku a jejichz potfeba
podpory je do¢asna. Odmitnuti kvili neznalosti ¢estiny by mohlo byt diskriminaci podle ptivodu.

Limity uz ¢asteéné existuji (§ 17 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.). Tykaji se ale organizace tfidy, nikoli
opravnéni dité odmitnout, a spadové déti maiji prednostni pfijeti. Reditel ma problém fesit, ne se
déti zbavovat. Jako otevienou alternativu lze zvaZit desegregaéni variantu: odmitnuti pfi
prekroéeni dvojnasobku mistniho podilu zakt se SVP, kdy zfizovatel zajisti umisténi jinde.
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